Jeszcze o energetyce jadrowej

Po przeczytaniu artykutu profesora Jana Koztow-
skiego w 475 numerze PAUzy z 13 czerwca br. (Ciggle
Jest czas na pytanie ,,Czy w Polsce powstanie elektrownia
Jjadrowa?”), odwotujgcego sie do moich dywagacji w 470
numerze ,PAUzy” na temat terminu powstania u nas ta-
kiej elektrowni, czuje sie zobowigzany do zabrania gtosu.
Catkowicie podzielam opinie autora, ze rezygnacja z pa-
liw kopalnych w naszym systemie elektroenergetycznym
wymaga zdecydowanych i szybkich decyzji. Obecna
kontynuacja rozbudowy elektrowni weglowych, przy je-
dnoczesnie planowanym wzroscie zapotrzebowania na
energie elektryczng (elektromobilnos¢), jest dla mnie
czym$ zupetnie absurdalnym, pod kazdym wzgledem.
Niestety, nie wierze w mozliwos¢ ich catkowitego zastg-
pienia wiatrakami i ogniwami fotowoltaicznymi, cho¢ bar-
dzo popieram rozwoj tych technologii i z uwagg (i nadziejg)
Sledze postep w dziedzinie magazynowania energii elek-
trycznej. Dos¢ dobrze orientuje sie w mozliwosciach ofe-
rowanych przez mate modularne reaktory jadrowe, w tym
przez wysokotemperaturowe reaktory HTGR, popieram
ich rozwdj i kibicuje programom ich instalacji — rowniez
w Polsce, ale to nigdy nie bedzie istotny element systemu
elektroenergetycznego. Wyeliminowanie obecnie eksplo-
atowanych w Polsce elektrowni weglowych wymaga bu-
dowy sitowni zapewniajgcych stabilne dostarczanie do
naszego systemu taniej, ,czystej” energii elektrycznej,
a warunek taki spetni¢ mogg jedynie elektrownie jadrowe
duzej mocy. A ze tak p6zno bedziemy mie¢ w nasze;j sieci

prad z ,atoméwek”? Trudno, stato sie, moze ten pierwszy
blok bedzie wtgczony do sieci nie w 2040 roku, ale troche
wczesniej, licze rowniez na to, ze nastepne beda budo-
wane znacznie szybciej i przed 2050 rokiem ogélna moc
naszych elektrowni jadrowych przekroczy 6000 MWe.
A po nich pojda nastepne...

Profesor Koztowski pyta: ,czy w ogole jest miej-
sce dla nowych elektrowni jadrowych”? Moja odpowiedz
brzmi: TAK, nie tylko w Polsce, ale i na swiecie. Bedg
to nadal elektrownie oparte na reakcji rozszczepienia
jader, nie wierze w predka dostepnos¢ na rynku elek-
trowni opartych na reakcji syntezy jadrowej. Obecnie ob-
serwujemy postep prac nad nowymi rozwigzaniami (na
przyktad w ramach programu Gen4), w drugiej potowie
naszego wieku pojawig sie nowe typy reaktoréow roz-
szczepieniowych, wykorzystujgcych nowe technologie.
Beda to reaktory ,pasywnie bezpieczne”, powielajgce
paliwo jadrowe, odporne proliferacyjnie. A jesli chodzi
o te proliferacje, czyli mozliwo$c¢ rozprzestrzeniania broni
jadrowych — obecnie na Swiecie jest ok. 17- tysiecy go-
towych do wystrzelenia gtowic jgdrowych, dalsze tony
wysoko wzbogaconego uranu czy plutonu-239 czekajg
w magazynach. Wszyscy marzymy o catkowitej likwidacji
broni jagdrowych, a jedynym sposobem unicestwienia
istniejacych arsenatéw jest ,spalenie” ich, po pewnej
przerdbce, w reaktorach energetycznych. Czyli dalszy
rozwoj energetyki jadrowej winien by¢ naszym wspdl-
nym, globalnym interesem...

JERZY NIEWODNICZANSKI
Akademia Gorniczo-Hutnicza

,PAUza Akademicka” 477 jest ostatnim numerem przed wakacjami 2019.

Nastepny numer ,PAUzy Akademickiej” ukaze sie we wrzesniu 2019.
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Szklana gora

,...Jestem optymistq i oceniam, ze ta przemiana zajmie nam tylko dwa pokolenia.”

Systematyczng dyskusje o nauce w PAN, rozpoczeta na
tamach PAUzy przez strapiong panig prof. M. Witko (,PAUza
Akademicka”, nr 460), sledzitem z zainteresowaniem, cho¢
z dystansu, ktéry pozwala mi rozpoznawa¢ posréd mnogich
gtoséw motywowanych interesami, te najistotniejsze, cho¢
rzadkie — spory o racje. Dyskusje o sprawach akademic-
kich staly sie nuzgce, od kiedy interes wiasny (osobisty
lub grupowy) jawnie uznano za rozstrzygajacy argument
takze w murach uniwersytetu. Uczeni, zaprawiani w deba-
tach rozstrzygalnych przez obiektywnie uznawane dowody,
odtad bez skrepowania nasladujg politykdw w poszukiwaniu
wsparcia dla wiasnych pomystéw (czytaj: intereséw). Wolno
wszakze wymagac by ich spojrzenie, jak tego oczekujemy
od politykéw, ogarniato takze szeroki kontekst spoteczny
poza terenem witasnej aktywnosci. Ocena racjonalnos$ci po-
czynan, takze na terenie nauki, nie jest bowiem mozliwa bez
odniesienia do stawianych nam zadan. Te za$ nie sg oczy-
wisto$cig na terenie nauki po epoce przemian spotecznych,
ktérych wyzwania z opdznieniem docierajg i w naukowe
zacisza.

Doskonale rozumie to Prezes PAN (,PAUza", nr 464),
wymieniajgc wyzwania dla instytucji: [misjg PAN jest]: prowa-
dzenie wszechstronnej dziatalnosci na rzecz rozwoju nauki
oraz ustanawiania najwyzszych standarddéw jakosci badan
i norm etycznych (....). Lecz w jego 10-punktowym spisie za-
gadnien wymagajgcych nowelizacji, jedyne znaczgce stowa
o charakterze ogoélnym, to stwierdzenie: uniwersyteckie jed-
nostki powielajg dotychczasowg unikalng formute instytutu
PAN [konieczna jest:] nowa formuta — wspierajgca unikal-
no$c¢ instytutu PAN i uzasadniajgca potrzebe jego istnienia.
Zaintrygowany, zajrzatem do ustawy; artykut 2.1 znacznie
skromniej od prezesa definiuje misje instytucji: Akademia
stuzy rozwojowi, promocji, integracji i upowszechnianiu nauki
oraz przyczynia sie do rozwoju edukacji i wzbogacania kultury
narodowej. (Dz.U. 2018, poz. 1475).

Dziedzictwo czasu przesziego odwaznie opisat pro-
fesor J. Lipkowski (,PAUza”, nr 460): instytuty PAN zostaty
utworzone po to, by wybitnym profesorom zatrudnionym
na uczelniach wyzszych stworzy¢ lepsze mozliwosci pro-
wadzenia badarn naukowych: dodatkowe fundusze, etaty,
aparatura itd. (...) Po latach okazato sie, ze instytuty PAN
nie byty juz najlepsze (ogdlnie méwigc), nierzadko katedry
(zaktady) uczelniane byty wyzej oceniane.

Konieczno$¢ organizowania wyjgtkowych jednostek
ukierunkowanych wytgcznie na prace badawczg podkreslit
prof. A. Biatas (,PAUza”, nr 460): Struktury tego rodzaju
powstajg gtownie w tych obszarach nauki, gdzie pojawiajg
sie problemy, ktérych nie da sie rozwigzac inaczej.

W dyskusji udzielono takze gtosu $p. prof. M. Grabskiemu
(,PAUza”, nr 465), cytujgc stowa z opublikowanego listu do
Andrzeja B. (2008)": trudno dzisiaj powiedzieé, do czego
Akademia jest potrzebna, poza schlebianiem naszej proz-
nosci (...) — pisat cztonek PAN — Jedynym ratunkiem PAN-u
przed samodestrukcjg jest przeksztatcenie jej w nowocze-
sng spoteczng instytucje korporacyjng o charakterze eks-
perckim, dziatajgcg pro publico bono i stanowigcg dla rzadu
i spoteczenstwa niezalezne zrédto opinii (...). Zacytowana

M. W. Grabski (1934-2016)

przez PAUze ksigzka to lektura obowigzkowa dla reforma-
toréw nauki, podobnie jak dzieto Jaspersa powinno byto byé
(nie byto!) podrecznikiem sprawcéw rewolucji uczelnianej,
ktérg przezywamy. Reakcja na stowa Grabskiego poucza,
ze i tu prézna nadzieja — dla wspoétczesnych liczg sie jedynie
szczegoty w najblizszej okolicy: Dziwie sie nieodzatowanej
pamigci, ogromnie szanowanemu Profesorowi Maciejowi
W. Grabskiemu, ze nie zauwazyt restrukturyzacji placowek
PAN (prof. J. Lipkowski, ,PAUza”, nr 468).

Tymczasem Grabski dotykat probleméw fundamental-
nych, ktérych samo nazwanie burzy spokdj ducha zyjgcych
z nauki (s. 96):

Konieczne jest (...) zdefiniowa¢, jaki jest cel prowa-
dzenia badan naukowych w naszym kraju, i okreslic, (...)
w jaki sposob panstwo powinno angazowac srodki publiczne
w ich finansowanie.

Dyskusja nad zatozeniami reformy prowadzona jest
w sposoéb niemadry, koncentrujgc sie na wtérnych, wyrwa-
nych z kontekstu szczegotach i w obronie zajetych pozycji,
bez proby analizy problemu w wielkiej skali oraz bez refleksji
nad istotg kfopotow nauki w Polsce.

Sam nie unikat pytan o istote nauki (s. 220):

(...) termin nauka lub badania naukowe zostat obecnie
rozciggniety ponad wszelkg miare na obszary niemajgce
wiele wspdlnego ani z naukg, ani ze stosowaniem metody
naukowej jako systemu poszukiwania prawdy.

(...) pojeciem ,nauka” obejmuje sie réwniez dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg, ktora w rzeczywistosci jest dziatal-
no$cig inzynierska, (...) | z punktu widzenia gospodarki ta
wtadnie dziatalno$¢ wydaje sie najwazniejsza.

Potrafit nazwac i egzystencjalny problem wspoétczesnej
nauki (s. 292):

[Nauka] dla swego istnienia potrzebuje zaufania i wsparcia
ze strony spoteczenstwa, [lecz] stata sie stopniowo zbyt
trudna do zrozumienia dla zwyktego cztowieka. Kryzys po-
gtebia kleska powszechnej edukacji (...).

Swoich pogladéw nie narzucat, pozwalat swobodnie
z nich czerpaé, lecz nie miat ztudzen (s. 11): nikt nie zapro-
testowat, nie podjat dyskusji (...) wszystko trafito w pustke,
echo byto znikome.

Subtelng puentg dyskusji znalaztem u prof. A. Biatasa
(,PAUza”, nr 468), ktory referujgc pyszng lekture o idealnym
modelu dworzanina, rozmysla nad... ideatem profesora! [Na
dworze] chodzi po prostu o to, jak zrobic kariere... Ale po-
Jjawia sie tez problem: po co? Moim zdaniem od tego pytania
i w naszym zawodzie nie ma ucieczki: (...) kazdy uczestnik
dyskusji nosi w my$lach jakis obraz idealnego profesora. | to
wtas$nie, koniec koncow, definiuje jego stanowisko.

Tydzien pdzniej ten sam autor zostat zdruzgotany at-
mosferg towarzyskiej rozmowy (,PAUza”, nr 469): z ktérej
zdawato sie wynikac, nie tylko Ze jest bardzo Zle, ale w dodatku
Jjestesmy z tego zupetnie zadowoleni, a w kazdym razie nie
mamy najmnigjszego zamiaru nic robi¢, aby te rzeczywi-
sto$¢ zmienic.

Jakiego potrzeba zaklecia, aby zdjg¢ zty czar obez-
witadniajgcy mieszkancéw zamku na szczycie szklanej gory
nauki?

LUDWIK KOMOROWSKI

Politechnika Wroctawska

" M. W. Grabski, O nauce w Polsce — zamys$lenie, PAU, Krakéw 2015.
Wszystkie cytaty tekstéw prof. M. Grabskiego pochodzg z niniejszej ksigzki.
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Nauka polska w liczbach

W licznych wypowiedziach minister J. Gowin przy
ocenie nauki polskiej odwotuje sie do tzw. rankingu szan-
ghajskiego, ktérego metodologia jest trudna do zweryfi-
kowania. Polskie uczelnie nie wypadajg w nim najlepie;j.

Postugujac sie natomiast bazg SCImago?, mozna
przeprowadzi¢ do$¢ jednoznaczny ranking aktywnosci
naukowej polskich naukowcow.

W tym rankingu produktywnos$é naukowg okresla sie
liczbg indeksowanych publikacji opublikowanych w danym
roku. Natomiast jako$¢ dorobku naukowego mozna scha-
rakteryzowac¢ za pomoca liczby cytowan, ktéra odnosi sie
do wszystkich cytowanych publikacji z danej dyscypliny
lub za pomocg wspotczynnika Hirscha, ktéry charakte-
ryzuje grupe najczesciej cytowanych prac.

W oparciu o te baze mozna okre$li¢ miejsce pol-
skiej nauki w $wiecie i krajach Europy Wschodniej, biorgc
pod uwage liczbe indeksowanych prac, liczbe cytowan
i wspotczynnik Hirscha dla prac opublikowanych w latach
1997-2017.

W tabeli 1 scharakteryzowano miejsce polskiej nauki
w Swiecie (w tej grupie ocenianych jest 239 podmiotéw)
i w odniesieniu do krajéw Europy Wschodniej (w tej grupie
oceniane sg 24 podmioty).

Pod wzgledem liczby opublikowanych prac produk-
tywnos¢ polskich naukowcow ksztattowata sie na 18—-20
miejscu w swiecie i 2 miejscu w Europie Wschodnie;.

W przypadku cytowan pozycja jest nieco nizsza
i ksztattuje sie w zakresie od 21 do 25 miejsca w swiecie,
ale w Europie Wschodniej jest to 1 miejsce (dane za lata
2003-2009), a w pozostatych latach 2 miejsce.

Natomiast pod wzgledem wielko$ci wspotczynnika
Hirscha polscy naukowcy zajmujg 26 miejsce w Swiecie
i 2 w krajach Europy Wschodnie;.

W naukach inzynierskich (tabela 2) produktywnos$c¢
naukowa ksztattuje sie na miejscu od 17 do 19 w Swiecie
i 2 miejscu wsrdd krajéw Europy Wschodniej. Natomiast
jakos¢ dorobku naukowego, okre$lona liczbg cytowan -
ksztattuje sie w zakresie od 22 do 29 miejsca w swiecie,
z kolei w Europie Wschodniej byto to 1 miejsce w latach
2009-2013 i 2 miejsce w pozostatych latach; natomiast
31 miejsce w $wiecie i 2 miejsce w Europie Wschodniej
w odniesieniu do wspotczynnika Hirscha.

Nieco lepiej wypada bliska mi inzynieria Srodowiska
(tabela 3), ktéra pod wzgledem liczby opublikowanych

prac zajmuje w swiatowym rankingu miejsce w przedziale
od 14 do 25, jednakze w Europie Wschodniej 1 miejsce,
z wyjgtkiem lat 2005, 2009, 2011, kiedy to zajeta 2 miejsce.

Biorgc pod uwage wspotczynnik Hirscha, dyscyplina
ta w catym omawianym okresie zajmowata 33 miejsce
w swiecie i 1 w Europie Wschodniej.

Catkiem dobrg pozycje zajmujg nauki artystyczne
i humanistyczne razem liczone.

Najlepsze — 14 miejsce nauki te zajety w 2013 roku,
17 miejsce w latach 2015 i 2017 oraz 19 miejsce w roku
2011. W pozostatych latach pozycja tych nauk ksztatto-
wata sie w zakresie od 25 do 35 miejsca w $wiecie; jed-
nakze w Europie Wschodniej byto to 1 miejsce w latach
2009-2013, 2 miejsce w latach 1997 i 2015-2017, 4 miej-
sce w okresie 2001-2005 oraz 5 miejsce w roku 2007.

Pod wzgledem liczby cytowan dyscypliny te za-
jety w Swiecie najlepsze - 24 miejsce w 2017 roku i 28
miejsce w 1997 roku. W pozostatych latach zajmowaty miej-
sce w przedziale 31-36.

Natomiast w Europie Wschodniej w liczbie cytowan
dyscypliny te zajety 1 miejsce w 2013 roku, 2 miejsce
w latach 1997, 2009 i 2015-2017. W zakresie wielkosSci
wspoétczynnika Hirscha dyscypliny te zajmowaty 32 miej-
sce w Swiecie i 2 w Europie Wschodniej, z wyjgtkiem roku
2013, kiedy to zajety 1 miejsce.

Z przedstawionych danych wynika, ze w Polsce na-
ukowcy zaréwno pod wzgledem liczby opublikowanych
indeksowanych prac, jak i liczby cytowan oraz wspétczyn-
nika Hirscha wypadajg catkiem dobrze, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage poziom finansowania badan nauko-
wych. Polska z finansowaniem badan naukowych na
poziomie 0,97% PKB w 2016 roku zajmuje 19 pozycje
wsrad 28 krajow nalezgcych do Unii Europejskiej (tabela 5).

Najwyzszy poziom finansowania badan ma Izrael
- 4,25% PKB, Korea Potudniowa — 4,23%, Japonia -
3,14% i USA - 2,74 % PKB. Chiny przeznaczajg na
badania 2,11% PKB. Warto takze doda¢, ze polscy na-
ukowcy wykazujg wysokg aktywnos¢ w zakresie paten-
towania, na 1 min dolaréw USA wydanych na badania
naukowe uzyskali w 2011 roku 3,2 patenta, zajmujgc
3 miejsce w Swiecie po Korei Potudniowej (3,7 patenta)
i Chinach (3,5 patenta).

4 miejsce po Polsce zajmuje Japonia z 2,9 patenta
uzyskanych na 1 min dolaréw USA wydanych na badania.

LUCJAN PAWLOWSKI
Politechnika Lubelska

Tabela 1. Charakterystyka pozycji polskiej nauki (wszystkich dyscyplin liczonych razem)

Tabela 2. Charakterystyka pozycji badan w obszarze nauk inzynierskich

Tabela 3. Charakterystyka pozycji badan w obszarze inzynierii Srodowiska

Tabela 4. Charakterystyka pozycji badan w obszarze nauk artystycznych i humanistycznych

Tabela 5. Charakterystyka naktadéw na badania naukowe, dane dla 2016 roku
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Jajko Kolumba

Artykut profesora Janusza Nowotnego (,PAUza
Akademicka” 470), poswiecony problemom $wiato-
wego kryzysu energetycznego, wzbudza refleksje nad
skutecznos$cig naszych w tej materii dziatan. W postaci
anegdotycznej, przypisywanej Krzysztofowi Kolumbowi,
realizacja kazdego, z pozoru niemozliwego do osiggniecia
celu, staje sie jednak mozliwa, gdy zrobi sie niewielka,
ale istotng, zmiane w sposobie postepowania.

We wspomnianym artykule Autor wskazuje na dwie
przyczyny niepowodzen wspotczesnej cywilizacji, zwia-
zane ze zrodtami energii: wysokie koszty jej uzyskiwania
(wlaczajgc w to straty wywotywane przez korzystanie
z tradycyjnych jej zrédet, powodujace dewastacje srodo-
wiska naturalnego) i dystrybucji (wraz z nieunikniong jej
dyssypacja).

Po pierwsze, jest to brak srodkéw zwigzanych z uzy-
skiwaniem ,czystej” energii.

Podstawowym problemem w staraniach o redukcje
emisji gazéw cieplarnianych sg ogromne koszty potg-
czone z opracowaniem nowych technologii przetwarzania
energii w sposob ,czysty” gdyz:

....wdrozenie nowych technologii wodorowych,
zwigzanych z otrzymywaniem, magazynowaniem, trans-
portem i dystrybucjg wodoru, wymaga inwestycji i czasu’.

Po drugie, powodem jest brak skutecznej edukacji,
zapewniajgcej catosciowe spojrzenie na przemiany ener-
getyczne:

»Podstawowa trudno$¢ w zrozumieniu istoty powyz-
szych zmian polega na tym, ze obejmujg one zagad-
nienia na granicy wielu dyscyplin naukowych, ktére sg od
siebie bardzo odlegte w sensie koncepcyjnym”.

Autor postuluje wiec:

,Opracowanie nowych programéw nauczania nt.
energii w celu zapewnienia doptywu kadr majgcych wiedze
niezbedng do opracowania i wdrazania nowych techno-
logii konwersji energii”.

Trudno sie z tymi stwierdzeniami nie zgodzi¢, a roz-
wigzan trzeba poszukiwaé — mimo wysokich ich kosztow.

By¢ moze jest obsesjg piszacego te stowa przypisy-
wanie niepowodzen naszej cywilizacji w tym wzgledzie
tarciu na styku dwu kultur: materialnej i duchowej (,PAUza
Akademicka” 437 i cytowane tam pozycje). Jednak historia
uczy nas, ze ich kontakt jest wbudowany w tysigcletnig
historie rozwoju cywilizacji, przynajmniej w tzw. kulturze
Srédziemnomorskie;.

Nie siegajac nawet do greckiego antyku, spojrzmy
na warunki sprzyjajace fenomenowi Renesansu i na-
stepujgcego po nim Oswiecenia. Ten powiew (raczej
— huragan) rewolucji myslenia miat wiele zrédet. Jedno

z nich warte jest tu przytoczenia, z racji swego specyficz-
nego znaczenia. Wynalezienie prochu strzelniczego przy-
pisuje sie powszechnie cywilizacji Dalekiego Wschodu.
Jednak to Roger Bacon, filozof i tworca koncepcji nauk
doswiadczalnych uwazany jest za wynalazce jego za-
stosowania do broni palnej. Wystarczyto kilka prymityw-
nych strzelb (materia) i przestanki mityczne (najezdzcy
hiszpanscy na koniach niczym pozaziemskie Centaury),
by Ferdynand Cortez z garstkg swoich zotnierzy roz-
poczat grabiez niewyobrazalnych bogactw amerykan-
skich cywilizacji prekolumbijskich. lle statkow ze ztotem
utoneto, ile ztota roztrwoniono..., niemniej jednak bo-
gactwo to miato decydujacy udziat w stworzeniu podstaw
ekonomicznych do rozwoju wspotczesnej nauki europej-
skiej. Pierwsze uniwersytety powstaty wtasnie w czasach
Rogera Bacona, cho¢ dopiero jego pdzniejszy imiennik,
Francis Bacon sformutowat zasady nauki, jakimi kieru-
jemy sie do dzi§ Wystarczy przesledzi¢ np. historie
burzliwego rozwoju astronomii w wiekach XV-XVII, by
zrozumie¢ znaczenie finansowania nauki w czasach jej
powstawania.

A przeciez na koncu pasma wysitkow wielu wybitnych
astronoméw tamtych czaséw — od Kopernika po Keplera —
pojawita sie Philosophia Naturalis 1zaaka Newtona.

Powstaty nauki przyrodnicze, a filozofowie wigczyli sie
w zycie spoteczne. Z biegiem czasu zaczeta narastaé
specjalizacja nauki i pogtebia¢ sie separacja jej dziedzin.
Skutki tego nie zawsze byty satysfakcjonujace, co zacze-
liSmy ostatnio zauwazaé — i ,szaty rozdzierac”.

Stad drugi postulat Szanownego Autora, aby na-
cisk potozy¢ na edukacje interdyscyplinarng, sprzyjajaca
rozwigzaniu naszych ktopotéw, wydaje sie tym ,jajkiem
Kolumba”. Bo Kolumb musiat zna¢ i strukture kurzego
jajka (wiedza przyrodnicza), i siegna¢ po jajko ugotowane
(obrébka termiczna), by na marmurowym krolewskim
stole zademonstrowac¢ ten rozstrzygajgcy sposéb usta-
wienia go pionowo.

PowyZzsze wywody sg bardzo uproszczone i wy-
dajg sie raczej zartem — lecz czy mamy lepsza recepte?
Edukacja interdyscyplinarna, nadanie witasciwej rangi
projektom z udziatem przyrodnikéw i humanistow, efek-
tywne finansowanie wspdlnych badan eksperymental-
nych — byle konsekwentnie i bez dziatan pozornych.
Kto sie na to odwazy? Jedni i drudzy trzymaja sie mocno
na swoich pozycjach...

Zamiast rozglada¢ sie za bogactwem innych cy-
wilizacji, prébujmy wspélnie stawié¢ czota wyzwaniom
tej, ktérg sami stworzyliSmy. Moze sie bowiem zdarzyé¢,
ze to my staniemy sie tupem innych...

MARCIN CHRZANOWSKI
Muzeum Politechniki Krakowskiej
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Parametryzacja, choroba slotowa
1 po co nam to wszystko?

Moja ograniczona obserwacja $rodowiska nauko-
wego w Polsce wskazuje na rozprzestrzeniajgca sie in-
fekcje chorobg slotowa. Podejrzewam, ze dla wigkszosci
aktywnych uczonych w naszym kraju to stwierdzenie
jest zrozumiate, ale na wszelki wypadek wyjasniam.
W ramach najnowszych zasad ewaluacji dorobku pu-
blikacyjnego w tzw. ocenie parametrycznej jednostek
naukowych, juz nie publikacje, ale owe ,sloty publika-
cyjne”, czyli utamkowe udziaty w publikacjach (w przy-
padku tych, ktére majg wiecej niz jednego autora) bedg
brane pod uwage. Abstrahujgc od tego, ze trudno zro-
zumieé wyliczenia tych udziatéw (czasem jest to prosty
utamek, czasem wchodzi tez pierwiastek, czasem
wspotautorzy z jednostki naukowej sie liczg, czasem, jak
zapewne w przypadku dotychczasowych doktorantéw
chyba nie), co przyznaje przekracza moj poziom inte-
lektualny, to warto zapyta¢, czemu ma to stuzyé. | tu do-
chodzimy do zasadniczego pytania o istote owej oceny
parametryczne;.

Mam wrazenie, Zze nigdy nie uzgodniliSmy w naszym
Srodowisku pogladu w tej sprawie. Pozwalam sobie zatem
przedstawi¢ swoj punkt widzenia. Ocena parametryczna
wynika z dwoéch zasadniczych przestanek. Rzadzacy
chca rozdziela¢ pienigdze na nauke (w domniemaniu,
aby moc ksztattowa¢ polityke naukowsg), a jednostki na-
ukowe powinny mie¢ zapewniony pewien stabilny poziom
finansowania, pozwalajgcy im na utrzymanie i rozwdj po-
tencjatu badawczego, zgodnie ze zdefiniowanymi przez
siebie priorytetami. Takie finansowanie stanowi znako-
mitg podstawe do korzystania z nie mniej pozytecznego
systemu grantowego. Jezeli uzna¢ za stuszny ten punkt
widzenia, to obecne zasady oceny parametrycznej,
moim zdaniem, nie sprawdzajg sie. Mam bowiem wra-
zenie, ze ich podstawg jest potrzeba realizowania zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Ot6z panstwo da pienigdze
tym, ktérzy sie napracowali, a nie tym, ktérzy moga je
najlepiej wykorzystaé, co wydaje mi sie gtdbwnym celem
tej operacji. Oczywiscie dotychczasowy dorobek i osig-
gniecia sg zapewne najlepszym predyktorem takowych
na bliskg przysztos¢ — trzeba je zatem brac¢ pod uwage.
Ale dlaczego ogranicza sie dorobek jednostki do publi-
kacji w niej powstatych? A jesli przyciagniemy do naszej

instytucji wybitnych uczonych o cennym dorobku, to nie
jest to liczone? Kuriozalne wydaje mi sie¢ takze ogra-
niczenie liczby publikacji (pardon, slotéw) do czterech
w ciggu 4 lat. Zdecydowanie bedzie to zniechecaé do
przyciagania szczegolnie wybitnych (chociazby produk-
tywnych) uczonych, ktérzy powinny by¢ lokomotywami
rozwoju naukowego (no ale moze za to ma by¢ sprawie-
dliwie — od kazdego uczonego po réwno). Drugim naj-
wazniejszym, w mojej ocenie, aspektem parametryzaciji
jest wskazywanie, czy tez wrecz kreowanie wtasciwych
postaw publikacyjnych, czyli spojrzenie w przyszto$¢.
A do czego prowadzg owe sloty? Pokazujg z jednej strony,
ze to nie odkrycie naukowe jest najwazniejsze i bedgca
jego konsekwencjg publikacja, a jaki$ biurokratyczny
nowotwor - ,slot”! Co wiecej, wydaje sie, ze najlepszg
strategig bedzie wysytanie doktorantéw za granice, a po-
tem dopisywanie sie promotora/opiekuna naukowego do
powstatych tamze publikacji. Czy rzeczywiscie o to cho-
dzito wiodarzom nauki w Polsce?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze co kolejna tura oceny pa-
rametrycznej, to gorzej. Co zatem zrobi¢? Moze po prostu
odejs$¢ od tej oceny w ogole? Miatem okazje uczestniczyé
w ocenie jednostek we Francji i Niemczech i wygladato
to zupetnie inaczej. Grupa kilkunastu uczonych (we Francji
pot na pét z kraju i zagranicy, w Niemczech wytgcznie
osoby pracujgce za granicg) oceniata dorobek poszcze-
golnych zespotéw badawczych, a przez to catej instytuciji
w uktadzie ,peer review”. MieliSmy dostep do petnego
dossier (publikacje, lista grantéw, inne osiggniecia) wy-
stuchiwaliSmy raportu z dotychczasowych badan i pla-
néw na przyszios¢ (20-30 min na zespot badawczy,
w sumie w sporym instytucie zajmowato to dwa dni)
i po dyskusji przedstawialiSmy rekomendacje odnosnie
przysztego finansowania. Kto§ moze powiedzie¢, ze to
jest nadmiernie kosztowne. Nie sadze, zwazywszy, ze
finansowanie dziatalnosci statutowej jednostek nauko-
wych w budzecie Panstwa w 2018 r. wyniosto 3 mid zt.
Przekazanie 2% tej kwoty na ewaluacje zapewne by byto
wystarczajgce. Mozng mysle¢ tez o systemie miesza-
nym, w ktérym ocenie ,peer review” podlegata by tylko
czes$é jednostek naukowych, przynajmniej te aspirujgce
do kategorii A i A+.

LESZEK KACZMAREK
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN
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Marcin Surzycki (1963), prof. ASP Krakéw. Tworczos¢ w dziedzinie grafiki warsztatowej

i rysunku. Opracowuje nowe niekonwencjonalne metody tworzenia matryc graficznych

i odbitek. Od 2006 prowadzi Pracownie Serigrafii na Wydziale Grafiki ASP w Krakowie.
Udziat w ponad 300 wystawach i pokazach sztuki w Europie, Japonii, USA, Korei, Chinach.
Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Miedzynarodowe Triennale Grafiki 2010/2013

Nagrody:

Sakaide Art Grand Prix, International Art Exhibition, Sakaide, Japonia 2010

Triennale Polskiego Rysunku Wspoétczesnego, Lubaczéw 2008

Grand Prix — Triennale Grafiki Polskiej w Katowicach 2003

Miedzynarodowe Triennale Grafiki w Krakowie 2003

Space International of miniature Print Exhibition, Seoul, Korea 1996

Miedzynarodowe Biennale Architektury, Krakow 1996

nagroda publicznosci, German International Exhibition of Graphic Art, Frechen, Niemcy 1996
Grand Prix — Najlepsza Grafika Miesigca ZPAP, Krakéw 1994

International Print Exhibition ,Intergrafia”, Katowice 1991

Grand Prix — Og6lnopolskie Biennale Grafiki ,Wobec wartosci”, Katowice 1990
International Exhibition of Graphic Art, Frechen, Niemcy 1990

Maciej Surzycki, Proof Z.H.# 20, 2015,
(technika wtasna, serigrafia) 130x68x5cm ROT
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