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O niedoskonaloSciach demokracji

Na wstepie musze uprzedzi¢, ze wypowiedz niniejsza nie
bedzie teoretycznym rozwazaniem na temat istoty i regut demokracii.
Trudno bowiem o niej mowi¢ — zwtaszcza nam i zwtaszcza dzisiaj
— w oderwaniu od konkretéw, czyli od naszej sytuacji dostarcza-
jacej wielu powodéw do niepokoju.

Zapewne wszyscy odpowiadajgcy na zaproszenie redakciji
.Pauzy Akademickiej” przytacza¢ bedg znang maksyme, iz demo-
kracja jest moze systemem niedoskonatym, ale niczego lepszego
od niej nie wymyslono. By¢ moze tak jest, ale marne to po-
cieszenie. Zle sie zaczyna dziaé, gdy demokracja opatrywana
zostaje przymiotnikami. Wiemy, jak miata sie do demokracji de-
mokracja socjalistyczna. Dzisiaj wicepremier Glinski uswiadamia
nam, ze dotychczasowa demokracja (przez jego prawicowych
przyjaciot nazywana wzgardliwie liberalng) nie byta prawdziwg
demokracjg i dopiero PiS przywraca demokracje — jak raczyt
sie wyrazi¢ — ,zywg’, ktérej dobrodziejstwami powinni$my sie
cieszyC.

Bieda — ktora stata si¢ i naszym udziatem — polega na tym,
ze demokratyczne wybory wytania¢ moga wiadze, ktére powo-
tujgc sie na demokratyczny mandat i wole ,suwerena”, zaprowa-
dza¢ mogg, na ogdt stopniowo, system coraz bardziej autorytarny,
z prawdziwg demokracjg niewiele majgcy wspolnego. Znowu
mato odkrywcze bedzie stwierdzenie, ze Hitler doszedt do wtadzy
na skutek procedur demokratycznych, ktérym z punktu widzenia
regulacji konstytucyjnych trudno byto cos zarzucié. Trump — po-
dobnie jak Kaczynski — doszedt do wtadzy w sposéb zgodny
z regutami demokracji (with a little help from Russian friends).
Czy o to, ze obaj sg ksenofobami, bedgcymi zaktadnikami swoich
obsesji i ludzmi chorymi na potrzebe wtadzy — z czego dla rzg-
dzonych przez nich spoteczno$ci wynika mnostwo nieszczes¢ —
obwinia¢ winnismy demokracje? Wydaje mi sie, ze odpowiedzial-
nosc¢ za te nieszczescia ponosi nie demokracja, ale spoteczno$ci,
ktére do niej nie dojrzaty, wiekszos$¢, ktéra w wolnych wyborach
ztozyta swoj los w rece populistycznych demagogow. Wyborami
tej wiekszosci nie sg w stanie zachwia¢ wygadywane przez nich
brednie, kolejne afery, tamanie konstytucji, o$mieszanie panstwa,
zawtaszczanie mediow, lawina ktamstwa i chamstwa, niszczenie
wszystkiego — od praworzgdnosci, szkolnictwa, armii, teatrow
i instytucji kultury po stadniny koni i Puszcze Biatowieska. Usa-
tysfakcjonowana socjalnymi ,transferami” wiekszo$¢, co znajduje
wyraz w sondazach, wydaje sie zadowolona, nieswiadoma ceny,
jaka przyjdzie jej dzieciom i wnukom ptaci¢ za umacnianie chorego
systemu.

Najwiekszym zagrozeniem sg te procesy dla swiadomej
skali zniszczen mniejszosci, ktéra jako taka wobec werdyktow
demokracji okazuje sie bezbronna. A przeciez podstawowym

obowigzkiem demokraciji jest chronienie praw mniejszosci przed
uroszczeniami wigkszosci. Okazuje sie to mozliwe w panstwach,
w ktérych tradycje demokracji sg tak skutecznie wmontowane
w strukture panstwa i prawa, ze naduzycia i samowole wtadzy
uniemozliwiajg. W spoteczenstwach, ktére mechanizméw tych
nie zdotaty ugruntowac i zinterioryzowac, ,zywa” demokracja wy-
glada tak, jak wyobraza jg sobie wicepremier Glinski — wystarczy
powota¢ sie na mandat, jaki otrzymato sie od ,suwerena”. Jak
egzekwowac przestrzeganie demokracji od wtadz, ktore jawnie te
powinnos$¢ i reguty obowigzujgce w demokracji ignorujg? Jedynym
wyjsciem jest stawianie oporu, obywatelskie niepostuszenstwo,
opowiadanie sie po stronie prawdy, protestowanie przeciwko
ktamstwom, patologiom i naduzyciom wtadzy. Usituje to robi¢
opozycja, rzecznik praw obywatelskich, organy samorzgdowe —
jak to wyglagda na co dzien, mozemy oglgda¢ w czasie trans-
misji obrad sejmowych i konfrontacji w niezaleznych mediach:
odpowiedzig na interpelacje, sktadane wnioski i argumenty jest
komunikowana z bezczelnym usmiechem odpowiedz: ,Nie mamy
panskiego ptaszcza i co nam pan zrobi?”.

Demokracja okazuje sie w takich sytuacjach bezsilna.
W demokratycznym panstwie niezalezna prokuratura juz dawno
przestuchataby Kaczynskiego w sprawie dwdch wiez, wyciggneta
konsekwencje wobec winnych niezliczonych afer, kontrola spo-
teczna uniemozliwitaby zawtaszczanie panstwa. System naszej
~2ywej” demokracji umozliwia bezkarnosc¢ uprzywilejowanej kasty
rzgdzacej, kpiny z praworzadnosci, likwidacje tréjpodziatu wtadzy
wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej, niewykonywanie
prawomocnych wyrokéw sgdow, zmienianie ustroju panstwa —
mimo braku wiekszosci konstytucyjnej — przepychanymi nocg
ustawami, zgtaszanymi w dodatku jako inicjatywy poselskie (a wiec
niewymagajace konsultacji), de facto zas tworzonymi nawet nie
przez rzad, ale przez sterujgcego nim z tylnego fotela ,zwyktego
posta” z Nowogrodzkie;j.

Zwycigstwo PiS w pazdziernikowych wyborach umozliwitoby
tej partii dalszg destrukcje panstwa, ,repolonizacje” mediow,
dokonczenie likwidacji niezaleznego sadownictwa, spacyfiko-
wanie samorzadow i umochienie obozu zjednoczonej prawicy,
ktory, wierny bolszewickim zasadom, raz zdobytej wtadzy nie
zechciatby oddac nigdy. Dlatego sity prodemokratyczne powinny
zmobilizowac caty swoj potencjat, zawiesi¢ partykularne interesy,
ambicje i animozje, bowiem teraz naprawde gra idzie o najwyzszag
stawke. Kartka wyborcza pozostaje ciggle jeszcze potezng bronig,
ktéra obroni¢ moze demokracje, uratowac nasz kraj i sprawié, by
Polska nie zamienita sie w Biatorus. Zalezy to od nas wszystkich
i od kazdego z osobna. Kazdy z nas musi w swoim sumieniu
dokonac¢ wyboru.
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Dynamika demokracji i zaufanie obywatelskie

W $wiecie ludzkim — a moze w catej rzeczywistosci do-
czesnej — nie ma niczego statego, o czym wiedzieli dobrze juz
starozytni medrcy. W $Swiecie spotecznym i w rzeczywistosci
politycznej ta niestatos¢ — a wiec zmiennos¢ — jest szczegdlnie
wyrazista. Ale przeciez cztowiek, pragngc dobrego zycia, a wiec
najczesciej: bezpieczenstwa i dobrobytu, potrzebuje wzglednie
statych punktéw odniesienia, ktére pozwolg mu planowac¢ przy-
szto$¢ swojg i swojej rodziny, osigga¢ cele ekonomiczne, edu-
kacyjne, rozwija¢ kariere zawodowa. Po wiekach doswiadczen
z réznymi wersjami mniej lub bardziej o$Swieconego autory-
taryzmu, a potem totalitaryzmu, $swiat zachodni doszedt do
wniosku, ze najlepszym sposrod zawsze niedoskonatych sys-
teméw jest demokracja przedstawicielska, Scisle sprzegnieta
z panstwem prawa — i jak dotgd, nie zaproponowano niczego
lepszego, niczego bardziej stabilnego, a tylko rézne instytu-
cjonalne wcielenia tego mariazu wtadzy ludu i rzgdéw prawa.

Demokratyczny paradoks na tym wszakze polega, ze
demokracja jest systemem dynamicznym, sktadajgcym sie
z elementow po czesSci sprzecznych, lecz wzajemnie niezbed-
nych i pozostajacych we wzglednej réwnowadze. Po pierwsze:
rzeczywiste demokracje sg ustrojami mieszanymi, w ktérych
,wiadza ludu” jest uzupetniona elementami elitarnymi — mamy
przeciez ,elity polityczne” — a wiec jest w niej cos z arystokraciji,
a nawet, poprzez instytucje ,gtowy panstwa” — z monarchii.
Utrata réwnowagi pomiedzy skfadnikami demokratycznymi,
,arystokratycznymi” i ,monarchicznymi” sprawia niekiedy nie-
bezpieczne osuwanie sie demokracji w strone ochlokraciji (czyli
wiadzy mottochu), lub tez, jesli gérowa¢ zaczyna czynnik elitarny
— w strone oligarchii, albo gdy przewaza pojedynczy lider — ku
tyranii. Po wtére: w demokracji wystepuje nieustajgce napiecie
pomiedzy krotkoterminowymi interesami ekipy sprawujgcej
wiadze a dlugoterminowym interesem panstwa. Inaczej méwigc,
miedzy checig utrzymania wtadzy w kolejnych wyborach za
pomocg tatwych obietnic, ktorych realizacja jest szkodliwa dla
kraju czy spoteczenstwa, a spojrzeniem na dalszy horyzont,
czesto wymagajgcym wysitku lub rezygnaciji z tatwego dostepu
do okreslonych débr. Dobrymi przyktadami niech tu bedag kwe-
stie wieku emerytalnego lub ochrony srodowiska. Po trzecie:
konstytutywne jest dla demokracji napiecie miedzy kontrolu-
jacymi sie wzajemnie wiadzami: ustawodawcza, wykonawczg
i sgdownicza. Po czwarte, najwazniejsze bodaj ,napiecie demo-
kratyczne” rysuje sie pomiedzy odpowiedzialnoscig za wspélny
los, wyrazang uczestnictwem w polityce poprzez czynny i bierny
udziat w wyborach, czy tez zaangazowaniem obywatelskim
w organizacjach czy akcjach spotecznych z jednej strony — a korzy-
staniem z wolnosci indywidualnych, rozwijaniem nade wszystko
wiasnego, jednostkowego potencjatu — z drugiej. To napiecie
zawiera sie w okres$leniu i w praktyce wspotczesnej demokracii
jako ,demokraciji liberalnej”: wtadzy, w ktérej bezposrednio lub
posrednio mogg uczestniczy¢ wszyscy, dziatajgc na rzecz inte-
resow i dobra zbiorowosci, i pokojowego rozwigzywania konfliktow

wewnetrznych, a zarazem takiej, ktéra gwarantuje wolnos¢ jed-
nostkom i rozmaitym mniejszosciom.

Wystarczy tych czterech rodzajéw napieé nierozdzielnie
powigzanych z demokracjg — cho¢ mozna by ich liste jeszcze
znacznie wydtuzy¢ — zeby stwierdzi¢, jak trudnym i potencjalnie
kruchym systemem jest demokracja. Wida¢, ze dla dobrego
dziatania wymaga ona dojrzatosci, zaangazowania, poczucia
odpowiedzialnosci i akceptacji pewnego aksjologicznego mi-
nimum, na ogét wyrazonego w konstytucji. Nie oznacza to,
ze demokracja jest ustrojem dla swietych. Ale na pewno jest
ustrojem dla obywateli. Kraj taki jak Polska, w ktérym potowa
mieszkancow regularnie nie gtosuje, czyli nie spetnia elemen-
tarnego obowigzku obywatelskiego (a pytanie, jaki jest poziom
Swiadomosci obywatelskiej gtosujgcej potowy, pozostawiam
otwarte), jest skazany na kiopoty z demokracjg. Wkrotce po
wojnie Maria Ossowska opublikowata ksigzeczke pt. Wzor oby-
watela w ustroju demokratycznym, wskazujgc nastepujace jego
cechy: che¢ doskonalenia siebie i otoczenia, otwarto$¢ umystu,
dyscyplina wewnetrzna, tolerancja, aktywnosé, odwaga cywilna,
uczciwos¢ intelektualna, krytycyzm, odpowiedzialno$¢ za stowo,
uspotecznienie, rycerskos¢ (czyli fair play), wrazliwos¢ este-
tyczna, poczucie humoru. Oto ideat. Dzi$ takze warto go trak-
towac jako podstawe do obywatelskiego rachunku sumienia.

Te cechy, a wiasciwie cnoty, wskazane przez Ossowskg oby-
watel winien praktykowaé na co dzien uczestniczac w réznych
formach spoteczenstwa obywatelskiego, stowarzyszeniach,
samorzadach, inicjatywach. Cwiczy wowczas siebie jako oby-
watela panstwa demokratycznego, a zarazem buduje tkanke
spoteczna, bez ktérej demokracja nieuchronnie jest zagrozona
choroba.

Gtéwnymi chorobami demokracji powodujgcymi zachwianie
lub nawet zatamanie jej dynamicznej rownowagi sg ktamstwo
polityczne i demagogia. Ktamstwo podwaza zaufanie do rze-
czywistosci, demagogia podwaza zaufanie do rozumu, postu-
gujac sie manipulacja i odwotujgc do emociji, najczesciej niskich
i ztych: zawisci, wrogosci, podejrzliwosci. Ich skutkiem jest po-
wszechny brak zaufania, bez ktérego demokratycznych napiec
nie da sie utrzyma¢ w réwnowadze.

Ten podstawowy wymiar kapitatu spotecznego, czyli
zaufania, jest demokracji niezbedny jak tlen oddychajgcym ptu-
com. W procesie demokratycznym te sity, ktére przegrywajg
w wyborach, muszg wiedzie¢, ze prawo je chroni, i ufa¢ zwy-
cieskiej wiekszosci, ze tych praw nie naduzyje. Zas zwycieska
wiekszo$¢ musi ufaé, ze przegrana mniejszo$¢ uzna swojg
przegrang i nie bedzie dazy¢ do ,przewrdcenia szachownicy”,
a dziata¢ bedzie wedle wspolnych, konstytucyjnych regut. Dlatego
naczelnym pytaniem dla demokraty pragngcego rzuci¢ swdj
gtos na witasciwg szale powinno by¢ to wtasnie: ktére stron-
nictwo bardziej sprzyja budowie zaufania? | ktére dzieki temu
skuteczniej zapewnia réwnowage pomiedzy budujgcymi demo-
kracje napieciami?

HENRYK WOZNIAKOWSKI
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O demokraciji

Demokracja kojarzy sie mi z dwoma koniecznymi skfadni-
kami: po pierwsze z udziatem obywateli w rzgdzeniu, po drugie
z przyjaznym panstwem, ktore przestrzega praw podstawo-
wych. Pierwszy sktadnik jest blizszy temu, co tradycyjnie ro-
zumiemy przez pojecie demokracji — rzady ludu. Drugi — jest
natomiast we wspotczesnym ujeciu, moim zdaniem, réwnie waz-
nym uzupetnieniem, czy nawet swoistg korektg tego, co nazy-
wamy ,rzgdem ludu”. A teraz kolejno o tych dwoch elementach.

Wypada zaczg¢ od stwierdzenia, ze chociaz wolne wybory
sg podstawg demokracji, to udziat obywateli w rzgdzeniu nie
moze sprowadzaé sie wytgcznie do aktu wyborczego, to jest
jakby finat pewnego procesu, jego konkluzja, ktéra logicznie
musi wynika¢ z tego, w jakim stopniu kazdy z nas ma szanse
realnego uczestnictwa w zyciu publicznym. Gtosowanie ,na
zamoéwienie”, nieswiadomych czy zmanipulowanych obywateli,
nie jest przejawem demokracji — takg praktyke znalismy do-
skonale z przesztosci nie tak odlegtej, w ktorej typowe byto
uczestnictwo 99,9% obywateli w tzw. wyborach powszechnych.
O idealnej demokracji mozemy wiec méwi¢ wtedy, kiedy oby-
watele — dobrze rozumiejgcy rzeczywisto$é, majgcy szanse
otrzymywania obiektywnej i niezmanipulowanej informacji na
temat funkcjonowania panstwa i decyzji rzadzgcych nim polity-
kow, a takze uczestniczenia w autentycznej debacie publicznej
- dokonujg autentycznych wyboréw pomiedzy wchodzacymi
w gre alternatywnymi programami poszczegdélnych ugrupowan
politycznych. To jest idealny, nieprawdziwy swiat powie wielu
zniecheconych doswiadczeniami wynikajgcymi z codziennej
nieomal obserwacji bezwzglednej, agresywnej walki o ,rzad
dusz” (co nie znaczy o interes tych ,dusz”), z manipulacji in-
formacyjnej, z egoizmu elit i powigzanej z nim pogardy wobec
»maluczkich”, z uzywania wszelkich dozwolonych i niedozwolo-
nych chwytéw, jawnego ktamstwa nie wytgczajac.... Ale mimo
to, nalezy zdecydowanie powiedzie¢, ze sytuacja, w ktorej
wyobraznig i swiadomoscig ludzi zaczyna wtada¢ wszech-
ogarniajgcy populizm i manipulacja prawdg, nie moze by¢ juz
kwalifikowana jako demokracja, poniewaz znika nieodtgczny od
demokracji element wyboru, samodzielnej i Swiadomej decyz;ji,
a jako jedyna alternatywa pojawia sie pytanie, czy chcemy zy¢
dobrze i mie¢ duzo pieniedzy, czy wybieramy poniewierke i nedze.
Od czaséw prawa rzymskiego akty dokonywane bez swiado-
mosci i swobody sg uznawane za dotkniete na tyle istotnym
defektem, ze tracg walor aktow prawnych. Czyz taka analogia
nie moze by¢ zastosowana w odniesieniu do aktu wyborczego?
W Wielkiej Brytanii przeciwnicy brexitu zadajg niepozbawione
sensu pytanie o waznos$¢ referendum europejskiego, skoro
opinia publiczna poddana byta zabiegom bezprecedensowej
manipulacji. Zostawmy jednak analogie — jej zastosowanie jest
tylko teoretycznym pomystem. Na pewno natomiast musimy
znac¢ i identyfikowaé zagrozenia, aby dokonywa¢ racjonalnych
wyborow, ktérych wymaga od nas demokracja. Musimy wal-
czy¢ konsekwentnie z wszelkimi postaciami klamstwa w zyciu
publicznym, musimy mie¢ silne spoteczenstwo obywatelskie
z odpowiednio rozwinietg strukturg pozarzadowych organizac;ji
obywatelskich, musimy dba¢ o edukacje i kulture — bo to sg naj-
wazniejsze wsporniki Swiadomosci obywatelskiej. Musimy tez
by¢ przede wszystkim czujni i nie pozwala¢ na manipulowanie
soba. Demokracja ,zmanipulowana” przestaje by¢ demokracja,
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podobnie jak demokracja ,nieliberalna” nie jest juz demokracja,
ale dziwng ustrojowg hybryda. W spoteczenstwie demokratycz-
nym XXI wieku poszukiwanie wiarygodnych zrodet informacji
staje sie najwiekszym i zarazem najtrudniejszym wyzwaniem,
podobnie — jak scisle z tym powigzane — okreslenie punktu réw-
nowagi pomiedzy wolnym dostepem do informacji i swobodg
wypowiedzi a ochrong przed klamstwem, manipulacjg i hejtem.

Co do drugiego skfadnika — przestrzegania praw podsta-
wowych — trzeba stwierdzi¢, ze dla wielu nie jest on ani oczy-
wisty, ani tatwy do zaakceptowania. Bo duzo tatwiejsze jest
podejscie ,redukcjonistyczne” — demokracja to rzady ludu, ergo
reprezentatywnej wiekszosci. Tymczasem wspotczesne podej-
Scie do demokracji, wynikajgce z dramatycznych doswiadczen
XXI wieku wskazuje jednoznacznie, ze proste przetozenie de-
mokracji na rzgdy wiekszosci jest juz dzisiaj niedopuszczalnym
uproszczeniem. Postulat respektowania demokracji zaktada
postulat ochrony praw podstawowych oséb i grup spotecznych
— nawet wbrew wiekszosci demokratycznie wybranej. Dlatego
koniecznym suplementem rzadéw wiekszosci staty sie od kilku-
dziesieciu lat dodatkowe ,urzgdzenia” wielu demokratycznych
spoteczenstw w postaci sgdéw konstytucyjnych, a takze wpisa-
nych do konstytucji gwarancji rzadoéw prawa i podziatu wiadzy,
bo tylko one mogg zabezpiecza¢ prawa podstawowe przed
zdarzajgcymi sie szalenstwami wiekszosci i czyni¢ demokracje
operatywng, a nie tylko pustg, wydrgzong z realnych tresci
zasadg przywotywang na licznych akademiach ,ku czci...” De-
mokracja oparta tylko na wiekszosci bedzie bowiem predzej
czy pozniej prowadzita do deformacji, do zakwestionowania
samej siebie i w konsekwencji bedzie ewoluowata w kierunku
autorytaryzmu. Demokratyczna wiekszo$¢ bez praw i gwaranciji
— staje sie nieuchronnie tatwym tupem manipulacji i populizmu,
a jednostki i organizacje niewpisujgce sie w schemat ,jednolitej
witadzy wiekszosci” zostang wkrétce zidentyfikowane jako
wrogowie ,prawdziwej wolnosci i demokracji’, a kazdy, kto wy-
powiadaé bedzie poglady niestuszne, zostanie wykluczony
ze wspolnoty... Dlatego tak bardzo musi niepokoié, jesli
w elitach politycznych upowszechnia sie poglad, powtarzany
przez lideréw, ze demokracja nic nie ma wspélnego z rzg-
dami prawa i niezaleznoscig sadow. Jezeli taka prawda
przebija sie w jakims$ spoteczenstwie, to powinien wigczac sie
dzwonek alarmowy...

Ale demokracja — to takze pewna atmosfera istniejgca
w spoteczenstwie, ktdra sprawia, ze czujemy sie w nim dobrze,
nie odnosimy sie do siebie z agresjg i potrafimy liczy¢ sie
z innymi, szanujgc odmiennos$¢ pogladow i preferencji. Lubimy
innych ludzi i staramy sie dla nich cos zrobi¢, da¢ od siebie. Tego
sktadnika demokrac;ji nie da sie zapisa¢ w konstytucji, podobnie
jak nie dato sie zapisa¢ szczytnych haset, ktére naktadatyby
powszechny obowigzek mitosci... To, co nie da sie przetozy¢
na zapisy prawne, pozostaje jednak waznym ingredientem de-
mokratycznego spoteczenstwa i przychodzi wraz z dojrzatoscig
spoteczenstwa, utrwalaniem tradycji dobrego obyczaju i dobrej
praktyki spotecznej. Dlatego tez méwimy, ze demokracje buduje
sie latami, nie moze by¢ ona czyms$ z zewnatrz narzuconym,
ale musi wynika¢ z nas samych, z naszych potrzeb i dgzen.
| warto o tym pamietac, nie ustajgc w mozolnym i trudnym wy-
sitku budowania demokratycznego spoteczenstwa.

MAREK SAFJAN

| Wydarzenia
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Akademicka

,Cho¢ naszg przyszlos¢ cofneli wstecz...”

[ www.pauza.krakow.pl ]

WSrdd licznych gtoséw na temat ostatnich wyborow
do Parlamentu Europejskiego nie zauwazytem, aby ktos
z komentatoréw wtasciwie docenit wage zjawiska, ktére
powinno wywota¢ zachwyt kazdego zwolennika demokraciji.
ByliSmy przeciez Swiadkami procesu zupetnie niesty-
chanego, powiedziatbym sensacyjnego. Oto ,polski lud”,
dotad bezwolny, bierny i pokorny, potulnie poddajgcy sie
~witadzy” i co najwyzej pomstujagcy prywatnie na ,onych”,
odkryt swojg site i postanowit wystgpi¢ w obronie swoich
pienigdzy i swoich wartosci. Trzeba podkresli¢ i docenic, ze
zrobit to za pomocg kartki wyborczej, a nie za pomocg
kos, koktajli Mototowa, czy palacych sie opon. Innymi
stowy, ku zdumieniu obserwatoréw, wielka grupa Polakdw,
tworzgcych dotgd bezwolng, pasywng mase, czyli ,ludnos¢”
(jak mawia jeden z moich przyjaciét) poczuta si¢ OBY-
WATELAMI. Obywatelami, od ktérych cos zalezy, ktorzy
wiedzg, ze mogg mie¢ wptyw na to, co sie dzieje w kraju.

Nie jestem socjologiem, wiec moje uwagi sg za-
pewne naiwne, ale — kto wie — moze witasnie przezy-
wamy zasadniczg rewolucje mentalng, podobng do tej,
jaka Polacy przezyli po rabac;ji galicyjskiej i po powstaniu
styczniowym.

Moze to zbyt wielkie stowa, ale mam wrazenie (i na-
dzieje!), ze to, co sie stato, jest sygnatem przyspieszenia
procesu uwalniania sie od tragicznego dziedzictwa pansz-
czyzny, ktére dtawi nas przez ostanie 200 lat.

To rozbudzenie poczucia obywatelskiej sity powinno
— powtérze — ogromnie ucieszy¢ wszystkich zwolennikéw
demokracji, niezaleznie od tego, co myslg o samym wy-
niku wyboréw. Nastgpito bowiem ogromne rozszerzenie
bazy, na ktérej moze sie oprze¢ demokracja w Polsce.
A to naturalnie stwarza mocne podstawy do zbudowania
dobrego, solidnego panstwa, realizujgcego nadzieje i aspi-
racje ludzi zamieszkujgcych obszar pomiedzy Odrg i Bu-
giem. Panstwa potrafigcego pogodzi¢ interesy swoich
obywateli poprzez negocjacje i kompromisy. Bez bez-
wzglednej dominacji jednych nad drugimi i bez ucie-
kania sig do brutalnej sity.

Bo nawet jezeli przyjgc, ze — jak sadzi wielu z nas
— ci nowi wyborcy ,naszg przyszto$¢ cofneli wstecz”, to
trudno zaprzeczy¢, ze — na dtugg mete — dodatkowe kilka
milionéw obywateli, zdecydowanych do aktywnego wziecia
udziatu w politycznym sporze, wprowadza nowg jako$¢
do perspektyw stojacych przed Polskg, zmieniajgc cat-
kowicie relacje pomiedzy rzadzonymi i rzagdzgcymi. To
rozszerzenie ,narodu politycznego” o nowych obywateli,
ktérzy porzucili swojg biernos¢, zdecydowali sie wzigé
losy kraju w swoje rece i poprzez uczestnictwo w wybo-
rach wptyna¢ na jego przyszitosé¢, jest wielkim skokiem
w kierunku budowy w Polsce spoteczenstwa obywatel-

skiego. Ktamstwa majg wszak krotkie nogi i Swiadomi
obywatele wczesniej czy pozniej potrafig je wykry¢.
| zrozumieé, na przyktad, ze sg przekupywani za swoje
wiasne pienigdze.

Juz dzisiaj widag, jak to przebudzenie wptywa na bie-
z3cq polityke, a przynajmniej na dyskusje i agitacje/propa-
gande wyborczg. Mnoza sig analizy, jak odbije sie to na
najblizszych wyborach. To naturalnie wazne, ale nie o tym
chce mowi¢. Mysle bowiem, ze wazniejsze bedg skutki
dtugofalowe. Nie wiem, czy to dobra analogia, ale warto
moze przypomnie¢, ze w czasie rabacji pijani chtopi mor-
dowali dziedzicéw jako ,Polakéw”, oskarzanych o che¢
przywrocenia panszczyzny. A szesédziesiat lat potem ich
potomkowie masowo poszli do wojska bic si¢ za Polske.

Ta zmiana nastawienia, zmiana mentalnos$ci, nie
przyszta wowczas fatwo. Wymagata przede wszystkim
reform. Ale réwniez zmian w sposobie myslenia, a przede
wszystkim entuzjastycznego, dtugotrwatego zaangazowania
artystow, inteligenciji, ksiezy, dziataczy ludowych i wielu
ludzi dobrej woli (dzisiaj nazwaliby$my ich wolontariu-
szami). Ludzi, ktdrzy powaznie potraktowali stawne sto-
wa Wilhelma Oranskiego: ,Nie trzeba mie¢ koniecznie
nadziei na zwycigstwo, aby walczy¢. | nie trzeba miec
koniecznie sukcesow, aby walke kontynuowaé”. Wierze,
ze i dzisiaj nie braknie takich entuzjastéw, ktérzy pomi-
mo licznych, widocznych dzisiaj gotym okiem przeszkod
i trudnosci — podejmg trud pozbycia sie naszych histo-
rycznych upioréw.

Mysle, ze pozyskanie solidnej wigkszosci Polakéw
dla idei zbudowania w Polsce uczciwego, demokratycz-
nego panstwa, odpornego na préby jego zawtaszczenia
przez autokratéw, jest mozliwe i realne. Chociaz z pew-
noscig nie bedzie to proces przechodzacy gtadko, bez
zakretow i ktopotow. Podobnie jak sto piecdziesiat
lat temu, nie bedzie fatwo. Zbyt wiele ran pozostawita
nam historia i trzeba przygotowac¢ sie na dtugi marsz.
Niemniej jestem przekonany, ze chociaz rzady demo-
kratyczne mogg wielu zniechecaé, bo faktycznie majg
wiele wad, to przeciez w koncu do wiekszosci Polakow
musi dotrze¢ prawda, ze ,democracy is the worst form
of the government except all those other forms that have
been tried from time to time”. Wiadomo jednak, ze aby
demokracja dobrze dziatata i zostata ustabilizowana,
musi TRWALE zmobilizowa¢ miliony Swiadomych i ak-
tywnych obywateli, ktérym nie bedzie wszystko jedno.
A nowa wielka grupa takich obywateli wtasnie sie poja-
wita. Trzeba im wyttumaczy¢, na czym polega demokracja.
Trzeba tez dotrze¢ z przestaniem, ze DEMOKRACJA
SIE OPLACA. Tak na poziomie osobistym, jak i spo-
tecznym. Podotamy?

ANDRZEJ BIALAS
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