Prawda przyblizona, prawda relatywna, prawda
absolutna, prawda klamliwa

Wszyscy znamy goralskg definicje prawdy (opowiedziang
przez Ks. Tischnera): Swinto prowda, tyz prowda i g... prowda.
Jest to definicja bardzo uzyteczna, nie tylko w rozmowach
przy ukfadaniu siana na ostrewkach, ale i w naszych pra-
cowniach.

Gorale dawno odkryli, ze prawdy sg albo prawdziwe,
albo ktamliwe. Ktamliwe stuzg z reguty doraznej propagandzie
(mieli$my przez cate lata do czynienia z pismem o tym tytule).
Tak samo dzieje sie dzisiaj. A propaganda jest zwykle w stuzbie
jakiego$ mniej lub bardziej dziwnego (ale zawsze groznego)
fanatyzmu. Fanatyzm nie uznaje poje¢ wzglednych: wszystkie
sg absolutne. Fanatyczni fantasci nie majg nic wspolnego
z filozofig i naukg. A na forum publicznym wolg wysmiaé
Grete Thunberg (co za $wietne nazwisko!), niz z nig dys-
kutowa¢. Czesto jednak ci fanatyczni fantasci potrafig sie
wspaniale przemalowa¢ i przebraé: udajg ,naukowcow”,
Lprofesorow”, ,menadzerow”, ,ekspertow”. Jak pozna¢, ze
to wszystko g... prowda? Po uwaznym przejrzeniu rozdziatu
Materiat i Metody, no i po umiejetnym zastosowaniu reguty
,po ich owocach poznacie ich”. Nie kazdy jednak ma czas,
mozliwosci i stosowny trening, by to zrobié. Dlatego fake
newsy sg tak autentycznie piekielnie grozne w naszym zyciu
publicznym.

No ale co z prawdziwg prawdg? Pan Prof. Biatas pro-
ponuje, by uznawaé tylko prawde przyblizong. Jest to na
pewno prawda nauk przyrodniczych. Jest wiedzg wcisnietg
w granice btedéw lub pominie¢ modelu, lub/i btedéw po-
miarowych. Dotyczy, miedzy innymi, pewnych oczywisto-
Sci obserwacyjnych (,Ziemia jest w przyblizeniu elipsoida,
a odchylenie od tego ksztattu jest mierzalne”), ale i skom-
plikowanych konstrukcji matematycznych (M-teoria, teoria
strun). Mysle, ze jest to goralska tyz prowda, jednak bez

odcienia pewnej pogardy, z jakg gorale o takiej prawdzie
mowig, gdyz dotyczy jednak teoretycznej i eksperymen-
talnej wiedzy o $wiecie — jedynej naukowej wiedzy, jaka
0 nim mamy.

Zostata wiec swinto prowda. Czy ona w ogole istnieje?
Pan Prof. Biatas sugeruje, by prawde przyblizong za-
szczepi¢ na grunt humanistyczny, przynajmniej na razie
w sposobie, w jaki uzywamy pewnych poje¢ w debatach
publicznych. Wigze sie z tym pewne niebezpieczenstwo.
Immanuel Kant miat na co dzien ze sobg dwa $wiaty: ,niebo
gwiazdziste nad gtowg”, ale i ,prawo moralne we mnie”. Moze
tam nalezy szukac tej trzeciej goralskiej prawdy? Jesli tak, to
wahatbym sie mocno przed aplikacjg jakichkolwiek prze-
szczepoOw temu organizmowi. Z jednym zastrzezeniem jed-
nakze: jesli przeszczep dotyczytby tylko metody uscislania
debat publicznych, zapewnienia im lepszej jakosci, to taki
przeszczep mogtby sie przyjgc, i niekoniecznie musiatby
przeksztatci¢ sie, w ustach ,ekspertéw” od fake newsow,
w grozny nowotwor.

Ludwik Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus)
uwazat chyba, ze filozofie uprawia¢ mogg obecnie tylko
matematycy, i to matematycy najlepsi, ktorych jest nie tak
wielu. Zdobyta przez nich wiedza filozoficzna jest zasadni-
czo nieprzekazywalna. Czy to oznacza $mier¢ filozofii? Na
to wyglada...

Nie miat chyba jednak racji. Sokrates nauczyt nas, ze
wprawdzie ludzkie pojecia fikajg koziotki i zmusi¢ je mozna
do wszystkiego, ale istniejg wewnatrz nas prawdy absolutne,
trudno uchwytne i ciezkie w stosowaniu, ale istniejg. Tylko
w nas. Nauka indukcyjna (OK, Sokrates nie wiedziat nic
o nauce indukcyjnej) nie ma o nich pojecia. Ale daimonion
tak. Nasze sumienie.

MAREK R. LIPINSKI

Rhodes University,
Grahamstown South Africa
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Procentologia uproszczona

W artykule Procentologia (PAUza Akademicka 502) Profesor
Grzegorz Bartosz porusza wazny temat okreslenia wktadu autoréw
w powstanie publikacji. Autor zaznacza, ze czesto wymagane jest
okreslenie tego wktadu w procentach i stwierdza: ,Nie widze moz-
liwosci sformutowania sensownych intersubiektywnych kryteriéw
okreslania procentowego wkfadu w powstanie publikacji”. Moim
celem jest polemika z tym poglgdem. Co wiecej, wskaze takie inter-
subiektywne kryterium, uzywane powszechnie i to od dziesigtkdw
lat przynajmniej w dwoch dziedzinach, ktére sg mi bliskie: w mate-
matyce i w informatyce teoretycznej. Otéz w obu tych dziedzinach
stosowana jest powszechnie prosta zasada: nazwiska autoréow
figurujg zawsze w porzadku alfabetycznym, a w razie wymogu
ustalenia wktadu procentowego w dang publikacje ten wktad uznaje
sie zawsze za réwny. Osobiscie mam przygotowang odpowiednig
adnotacje, ktérg umieszczam zawsze w cv, wnioskach grantowych
itp. Ta adnotacja potrzebna jest wylgcznie na uzytek odbiorcow
spoza dziedziny. Dla matematykéw i informatykéw teoretycznych
jest to sprawa oczywista.

Nietrudno zauwazy¢ zalety takiej powszechnie stosowanej
reguty. Eliminuje ona zenujgce spory miedzy wspétautorami na
temat: ,ile kto zrobit”, kazdy z géry wie, co go czeka przy wspot-
pracy, nie traci sie czasu na czesto jatowe i zawsze budzgce kon-
trowersje obliczanie wktadu poszczegdinych wspétautoréw.

Z pozoru wydawatoby sie, ze gtébwng wadg takiego sposobu
ustalania wktadu wspoétautoréw jest jego niesprawiedliwo$é:
przeciez w 4-osobowym zespole kto§ moze prawie nic nie robic,
a jednak jego nazwisko znajdzie sig¢ ws$réd wspotautoréw nie-
koniecznie na ostatnim, ale na zdeterminowanym przez alfabet
miejscu, zas jego wktad ustalony zostanie na 25%. Okazuje sie
jednak, ze takim potencjalnym niesprawiedliwosciom skutecznie
przeciwdziata mechanizm, ktéry mozna by nazwac¢ ,niewidzialng
reka rynku naukowego”. Po prostu mniej kontrybuujgcy naukowcy
(czy to z racji braku zdolnosci czy lenistwa) szybko przestajg byé
zapraszani do dobrych zespotéw naukowych. ,Wies¢é gminna” nie-
sie sie szybko i stabszy lub mniej aktywny badacz wkrétce zostaje
albo osamotniony, albo pracuje tylko z podobnymi do niego pod
wzgledem zdolnosci i pracowitosci kolegami. Mozna powiedzie¢,
ze ten egalitarny sposéb okreslania wktadu naukowego eliminuje
,pasozytdw” szybciej i skuteczniej niz system bardziej proporcjo-
nalny do zastug. O ile w tym drugim koledzy mogliby ,z litosci”
zaprosi¢ duzo stabszego wspotpracownika do zespotu, mysiac:
»a co tam, umiescimy go najwyzej na ostatnim miejscu i wycenimy
jego wktad na 5%”, o tyle przy systemie réwnego podziatu szybko
go catkowicie wyeliminujg, bo nikt nie lubi by¢ wykorzystywany.
Tak wiec strategia ,robi¢ jak najmniej w danym projekcie” jest dla
badacza katastrofalna: uda sie raz, moze dwa razy, ale potem

zamknie ona, czesto na zawsze, droge do wspotpracy z silny-
mi naukowo kolegami. W czasie mojej diugiej kariery naukowej
(a miatem w ciggu ponad 40 lat niemal 90 w sumie wspotautorow,
zwykle pracujac w zespotach 2—-3-osobowych) czesto widywatem
ten proces eliminacji, a bardzo rzadko spotykatem sig¢ z powrotem
do utraconej pozycji w srodowisku. Jest to wiec mechanizm moze
troche brutalny, ale statystycznie bardzo sprawiedliwy.

Efektem tego mechanizmu eliminaciji jest status quo polega-
jace na tym, ze w wiekszosci funkcjonujgcych zespotéw partnerzy
naprawde majg mniej wiecej rowny wktad, w kazdym razie w opinii
cztonkéw zespotu, a o to przeciez chodzi. Z moich obserwac;ji
wynika, ze cztonkowie zespotu naukowego zwykle starajg sie ,daé
z siebie” jak najwigcej, moze nie tylko z obawy przed negatywnymi,
opisanymi wyzej dtugoterminowymi konsekwencjami, lecz czesto
z tej najszlachetniejszej pobudki pracy naukowej, jaka jest cieka-
wos¢, a takze, nie ukrywajmy tego, by zdoby¢ uznanie czy podziw
kolegdw. Pewng taryfa ulgowg w stosunku do wymogu réwnego
wktadu obejmuje sie czasem doktorantow, ale zwykle nie trzeba
tego robié¢, bo mtodzi naukowcy majg silng motywacje do pracy
i nadrabiajg brak doswiadczenia wiekszg moze od starszych pra-
cowitoscig, a nierzadko zdumiewajgca pomystowoscig, wtasciwg
wiekowi mitodzienczemu. Zresztg doktorantem jest sie krotko,
a potem ewentualna taryfa ulgowa sie konczy.

Trzeba podkresli¢, ze gdy mowa jest o rownym wkladzie
uczestnikéw w projekt badawczy, nie znaczy to wcale, ze ten wkfad
jest taki sam czy podobny. Rézni ludzie majg rézne silne strony.
Kto$ stawia Swietne problemy, kto$ inny wymysla wspaniate ,triki”
dowodowe, jeszcze inny dysponuje gtebokg technika, ktéra po-
zwala zamieni¢ wymyslony przez kolege trik w petne rozwigzanie.
Ktos$ Swietnie zna literature przedmiotu i pozwala zespofowi unikng¢
JWwywazania otwartych drzwi”. Jeszcze kto$ inny nie jest moze
twérczy, ale wspaniale krytykuje ,niedowazone” pomysty kolegow.
Wreszcie sg tacy, ktorzy Swietnie pisza i znalezione przez innych
rozwigzania potrafig przedstawi¢ w klarownej i eleganckiej for-
mie. Stowem, z wielu réznych powodéw moze by¢ warto pracowaé
z danym naukowcem. Eliminowani sg zwykle tylko ci, ktérzy niczego
nie potrafig, bgdz nie chca, naprawde dobrze zrobic.

Zachecam przedstawicieli innych dziedzin, zeby przyjeli reguty
Lprocentologii uproszczonej”, ktére z takim powodzeniem stosujemy
w matematyce i informatyce teoretycznej. Poza oszczednoscig
czasu i uniknigciem psucia kolezenskiej atmosfery targami o miej-
sce na liscie wspotautorow czy sporami ,,0 procenty” pozwalajg
one na przyjemnos¢ niezbyt moze chwalebng. Mozemy mianowicie
Smia¢ sie z catej tej procentologii, ktorg biurokraci ku naszemu
utrapieniu wymyslili; $mia¢ sie ukradkiem oczywiscie, formalnie
spetniajac jej wymogi.

ANDRZEJ PELC
Université du Québec en Outaouais, Kanada

Droga Redakcjo,

Wypowiedz Profesora Grzegorza Bartosza w PAUzie Akademickiej (nr 502) z 20.02.2020 sktonita mnie do zabrania gtosu w sprawie
tzw. procentowych udziatéw w autorstwie publikacji. Uwazam ten system za wrecz szkodliwy.

Zdarzyto mi sie recenzowac dorobek dwoch wspotautoréw i okazato sig, ze zsumowanie procentowych udziatéw dato wiecej niz
100%. Ponadto w naukach eksperymentalnych cenna jest wspoétpraca zespotowa.

Wyodrebnianie w dorobku naukowym procentowych udziatéw w publikacji nie sprzyja podejmowaniu prac zespotowych, szczegodlnie

wsréd mtodych pracownikow.

Tak wigc postugiwanie sig przy ocenie dorobku naukowego procentowym udziatem w publikacji jest wrecz szkodliwe.

LUCJAN PAWLOWSKI
Politechnika Lubelska
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O potrzebie redefinicji

Administracyjny (ministerialny) podziat nauki na dzie-
dziny i dyscypliny jest wcigz dyskutowany (niekiedy kontesto-
wany) w srodowisku uniwersyteckim. Wprowadzone zmiany
— jak zwykle — u jednych budzg entuzjazm, u innych krytyke.
Niezaleznie od indywidualnych ocen reformy szkolnictwa
wyzszego i formalnego podziatu na dziedziny i dyscypliny,
konieczne jest respektowanie zapiséw prawnych, jakie Ustawa
wprowadzita.

Jednym z problemoéw, jakie moga pojawi¢ sie w praktycz-
nym stosowaniu Ustawy, jest brak redefinicji dyscyplin nauko-
wych, jakie utworzono przez potgczenie ,starych” dyscyplin.
Podziat i nazwy ,nowych” dyscyplin nawigzujg do systematyki
stosowanej w OECD, chociaz podobienstwo nie jest zupetne.
Nawigzywanie do systematyki OECD nie jest takze potgczone
z automatycznym transferem okreslen (definicji) stosowanych
dla poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin naukowych do nowego
krajowego systemu podziatu.

Dygresja 1. W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa
Sw. Augustyna (Sw. Augustyn, Solilokwia), iz kazda nauka
to w istocie: Definicje, Podziaty i Dowody. Brak definicji dys-
cypliny naukowej i domeny (metodyki i przedmiotu badan),
a takze powszechnej — Srodowiskowej — ich akceptaciji, in-
dukuje ryzyko braku wzajemnego rozumienia i porozumie-
wania sie.

Dygresja 2. Profesor Jozef Bochenski nazywa brutalnie
brak jednoznacznego rozumienia stoéw przez rozmowcéw bet-
kotem (por. J. Bochenski, 100 zabobonéw). Moje wieloletnie
doswiadczenie zawodowe wskazuje, ze brak jednoznacznego
definiowania poje¢ prowadzi w dyskusjach naukowych do nie-
porozumien, niekiedy wzbudza niezamierzone emocje, a dla
stuchaczy sprawia wrazenie betkotu wiasnie.

Procedury awansu naukowego (doktoraty, habilitacje, pro-
fesury) wymagajg jednoznacznego okreslenia, czy dorobek
miesci sie w danej dyscyplinie naukowej. Okreslenie domeny
dyscyplin naukowych ma tez kluczowe znaczenie dla insty-
tucji upowaznionych do przeprowadzania procedury awansu
naukowego. Ma to tez podstawowe znaczenie w procedurach
publikowania artykutéw w czasopismach o danym profilu, czy
przy recenzowaniu projektéw badawczych.

Wyznaczenie wyraznych granic pomiedzy wspotczesnymi
dyscyplinami naukowymi nie jest tatwe. Interdyscyplinarnosé
jest powszechnym przejawem wspoétczesnej aktywnosci
naukowej i podejmowanych probleméw badawczych. Roz-
wigzywanie tych probleméw przekracza czesto mozliwosci
intelektualne pojedynczych badaczy, a czesto i pojedyn-
czych instytucji naukowych. Gdy dany problem naukowy jest
juz rozwigzany — lub rozwigzywany — publikowane sg ar-
tykuty naukowe o interdyscyplinarnym witasnie charakterze.
W najblizszej ocenie parametrycznej instytucji naukowych
(2021 rok) takie interdyscyplinarne artykuty eksperci bedag
kwalifikowali (lub dyskwalifikowali) do danej, ocenianej, dys-
cypliny. Na jakiej podstawie? Czy tylko na podstawie swojego
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uznania? Nie jest to jednoznacznie okreslone. Jednoznacznie
natomiast jest okreslone, jakie bedg skutki braku odpowied-
niego dorobku naukowego dla ocenianej instytuciji...

Mimo wiec kilopotdéw z okresleniem wyraznych granic
pomiedzy wspoétczesnymi dyscyplinami naukowymi zadanie
to nalezy podjaé. Przyjmuje sie zwykle, ze wyznacznikami
domeny danego obszaru nauki s3g: (1) przedmiot badan i (2)
metody badawcze.

Problemy sformutowane powyzej przedstawie na przy-
ktadzie inzynierii rolniczej (dotychczas w dwdch dziedzinach,
tj. naukach rolniczych i technicznych), obecnie inkorporowane;j
wraz z mechanikg, wtdkiennictwem, inzynierig produkcji oraz
budownictwem i eksploatacjg maszyn do nowej dyscypliny
0 nazwie inzynieria mechaniczna. Kazda z inkorporowanych
dyscyplin naukowych znalazta sie w sytuacji, w ktérej nie
jest jednoznacznie okreslone, co wnosi do nowej dyscypliny
z dotychczasowego dorobku — i co bedzie kontynuowane
— a co z tego dorobku juz nie miesci sie w nowej dyscyplinie.
Dotyczy to takze mechaniki, bo Inzynieria mechaniczna to
nie to samo co mechanika, tak jak genetyka to nie to samo
co inzynieria genetyczna, czy chemia i inzynieria chemiczna.
Oprécz oczywistych podobienstw sg i oczywiste réznice
w znaczeniu tych pojec.

Wspodiczesna inzynieria rolnicza jest obecnie po-
wszechnie rozumiana jako obszar nauki, ktéry tgczy interdy-
scyplinarnie wiedze z zakresu biologii, techniki i informatyki*.
Niemal wszystkie wspotczesne osiggniecia inzynierii rolniczej
— konstrukcyjne i eksploatacyjne — sg wynikiem praktycz-
nych zastosowan wynikéw badan biologicznych, technicznych
i informatycznych.

Jak zdefiniowa¢ ,nowg” inzynierie mechaniczng (tj. po
inkorporowaniu do niej inzynierii rolniczej)?

Moja propozycja jest nastepujgca: Inzynieria mechaniczna
Jest dyscypling naukowa, ktérej domeng jest projektowanie,
budowanie i eksploatowanie systeméw mechanicznych tgcznie
z systemami produkcji i przetwarzania zywnosciowych i nie-
zywnosciowych surowcéw pochodzenia biologicznego.

Dodanie fragmentu zdania o surowcach i produktach
biologicznych jest dlatego wazne, ze inzynieria mechaniczna
nie zajmowata sie nimi na ogét (lub zajmowata marginalnie).

Akceptacja definicji, w tym przypadku przyktadowej de-
finicji dyscypliny naukowej, nie jest bynajmniej sprawg ba-
nalna. | nie chodzi tu tylko o mozliwo$¢ porozumiewania sie
naukowcoéw [por. Dygresja 1 i Dygresja 2]. Chodzi takze
0 uznanie dotychczasowego dorobku naukowego dyscypliny
i kontynuacje badah naukowych, waznych zaréwno ze wzgle-
doéw poznawczych, jak i utylitarnych.

Przedstawiony przyktad nie jest bynajmniej odosobniony.
Nasladujgc OECD-owski podziat dyscyplin naukowych — nb.
to nasladownictwo nie jest catkowicie wierne — pozostawio-
no otwartg sprawe okreslenia domeny dziedzin i dyscyplin
naukowych. Okreslenie to jest potrzebne ze wzgledow, ktére
w zarysie usitowatem przedstawi¢ powyzej.

TADEUSZ JULISZEWSKI
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Autor artykutu byt przewodniczacym Miedzynarodowej Organizacji Inzynierii Rolniczej i Biosystemowej CIGR (por. www.cigr.org) w latach 2012—-2018.
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Dotarto do mnie niedawno oswiadczenie skierowane
do Pana Prezydenta Andrzeja Dudy, ktéry — jak twierdzg au-
torzy — wstrzymuje sie z nadaniem tytutu profesora docentowi
Michatowi Bilewiczowi, kierownikowi Centrum Badan nad
Uprzedzeniami Wydziatu Psychologii UW, pomimo poprawnie
przeprowadzonej procedury oceny jego dorobku oraz pozy-
tywnych uchwat i opinii odpowiednich gremiéw. Oczywiscie
dotaczytem do grona popierajgcych petycje. Mam nadzieje, ze
sg wsrdd nich, oprocz przeciwnikéw, co najmniej rownie liczni
zwolennicy Pana Prezydenta. Jest to bowiem precedens doty-
kajacy bolesnie cate srodowisko — ponad podziatami.

Starcom takim jak ja, dobrze pamietajgcym tzw. okres
stusznie miniony, natychmiast nasuwajg sie wspomnienia.
Wstrzymywanie nominacji ludziom uznanym za nieprawomysinych
byto wszak normalng praktykg 6wczesnych wtadz. Inicjatorem
bywata zwykle lokalna organizacja partyjna (czasem, jezeli
delikwent dziatat poza uczelnig, sprawe inicjowaty wyzsze in-
stancje). Przypadki te byty na tyle czeste, ze z poczatkiem lat
osiemdziesiatych Senat UJ zobowigzat Rektora do regularnego
przedktadania listy kandydatow do tytutu, ktérych nominacje
Jugrzezty” na szczeblu Rady Panstwa. Intencja byta jasna:
chodzito o zawstydzenie lokalnych cztonkéw partii i ewentualne
skfonienie ich do interwencji na wyzszym szczeblu. O ile pa-
mietam, prezentowane co kilka miesiecy listy zawieraty sporo
nazwisk. Nazwiska sie zmieniaty, bo czasem udawato sie jednak
przeszkode pokona¢. Zazwyczaj wymagato to wielu wysitkéw
ze strony wtadz uczelni oraz zaangazowania uczonych o wyjat-
kowym miedzynarodowym autorytecie, z ktérymi nawet wtadze
PRL-u musiaty sie liczy¢. Czasem pomagato tez to, ze nasz kraj
ma dtugg tradycje sprzeciwu wobec narzuconej wtadzy i wy-
pracowalismy wiele do$¢ skutecznych metod dziatania. Opisze
interesujgcy przypadek, ktory znam z opowies$ci mojego bardzo
bliskiego znajomego. Mysle, ze ilustruje dobrze éwczesng rze-
czywisto$¢, chociaz zapewne nie jest catkiem typowy.

Byto to w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Sytuacja
w kraju byta napieta, studenci sie burzyli. Przyjaciel mojego
znajomego, nazwijmy go docentem X, cziowiek o wybitnym
dorobku, miat ,nieszczescie” podpisa¢ jakg$ odezwe protesta-
cyjna, ktérg podsuneli mu jego studenci (zapomniatem juz, o co
chodzito). To ,oczywiscie” zablokowato jego awans. Koledzy
zastanawiali sie, jak mu poméc, i wtedy jeden z nich przypomniat
sobie, ze jego daleka krewna pracuje w dziale kadr w mini-
sterstwie. On sam miat kiedys ktopoty z awansem, bo w szkole
podstawowej byt ministrantem i dziatat w koétku rézancowym.

Podpis Prezydenta

Wtedy ta krewna mu pomogta. Z tg informacjg méj znajomy po-
jechat do Warszawy i powiedziat tej pani, ze na uniwersytecie
wrze, poniewaz studenci wiedza, ze z powodu petycji docent
X ma kfopoty i wobec tego przygotowujg strajk protestacyjny.
W tej sytuacji, kontynuowat, w naszym wspélnym interesie jest
temu zapobiec i dlatego nalezy te nominacje jak najszybciej
zatatwi¢. Byt to z jego strony kompletny blef, bo sam nie miat
kontaktu ze studentami i nic nie wiedziat o zadnym strajku. Czy
ona w to uwierzyta, czy nie, trudno powiedzie¢. W kazdym razie
go nie wyrzucita, tylko stwierdzita, ze sama jest zbyt nisko, zeby
mogta cos$ w tej sprawie zrobic¢, ale data mu cenng wskazowke:
prosze po6js¢ do wiceministra Y, ta sprawa jest u niego.

Wobec tego méj znajomy zameldowat sie do wiceministra
Y i powtorzyt mu swojg historie. Ustyszat, ze Y nie zajmuje sie
tg sprawa, nie zna jej, ale sprobuje sie zorientowac i przekaze
mu wiadomos¢ za pare dni. Wtedy moj znajomy popatrzyt mu
prosto w oczy i z naciskiem powiedziat: Ja WIEM, Ze ta sprawa
jest u Pana. Woéwczas, ku jego zdumieniu, wiceminister wstat,
podszedt do szafy, wyjat jedng z teczek, otworzyt i powiedziat:
zgadza sie, sprawa bedzie zatatwiona w tym tygodniu. | rze-
czywiscie nominacja przyszta bardzo szybko.

Powiedzie¢, ze moj znajomy byt zdumiony, to mato powie-
dzie¢. Pamietam, jak mi moéwit z przejeciem: nie moge pojac,
jak mozna tak ktamac¢ w zywe oczy, a nastepnie tak jawnie sie do
ktamstwa przyzna¢. Co on pomyslat? Czy, ze ja jestem ,swoj”
i nie ma co dalej udawac¢? Czy, ze moze jestem ,mocniejszy”
od niego?

Gdy to ustyszatem, ta ostatnia mozliwos¢ wydata mi sie
catkiem prawdopodobna. W takim systemie kazdy boi sie kaz-
dego, bo w koncu nigdy nie wiadomo, kto ma jakie ,dojscia,”
i lepiej uwazac. Dzisiaj nie wykluczam jednak, ze mégt to by¢
catkiem przyzwoity cztowiek, tylko po prostu bat sie o swoje
stanowisko. | w pewnym momencie — po chwili wahania — zro-
zumiat, ze oto podsunieto mu pretekst, aby bezpiecznie mégt
zrobi¢ cos dobrego.

Jak byto naprawde? Tego naturalnie juz nigdy sie nie do-
wiemy.

Wracajac do przypadku docenta Bilewicza, chciatbym, dla
unikniecia nieporozumien, wyjasni¢ méj poglad: sadze, ze Pan
Prezydent ma petne prawo do wstrzymania nominaciji, jezeli
widzi jakie$ wazne powody, aby tak uczyni¢. Uwazam jednak,
ze powinien te powody przedstawi¢ zaniepokojonej opinii pu-
blicznej, aby nie naraza¢ swojego autorytetu jako straznika
prawa i dobrych obyczajow.

ANDRZEJ BIALAS

* Z uznaniem i nadziejg przyjgtem wiadomosé, ze réwniez prof. Andrzej Nowak, redaktor dwumiesiecznika ,Arcana”, kieruje zapytanie w tej
sprawie do kancelarii Prezydenta.
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