O doradztwie naukowym dla polityk publicznych

Szalejgca na swiecie pandemia COVID-19 wykazata
dobitnie, ze rzadom na catym Swiecie wcale nie jest tatwo ra-
dzi¢ sobie z powaznymi wyzwaniami oraz ze brak rzetelnej
wiedzy bardzo utrudnia podejmowanie roztropnych decyzji
w sytuacjach, w ktérych zwykta rutyna zawodzi. Skuteczne ra-
dzenie sobie z globalnymi problemami wymaga uwzglednienia
zaawansowanych, specjalistycznych badan naukowych i tech-
nologicznych. Rzecz jasna, politycy (i mam tu na mysli przede
wszystkim twércéw polityk publicznych) muszg korzystac
z wielu zrédet wiedzy, a nauka jest tylko jednym z wielu i wcale
nie najwazniejszym zrédtem informacji i opinii. Niemniej jednak,
upraszczajgc sprawe, na dtuzszg mete polityki publiczne pro-
jektowane i wdrazane bez uwzglednienia wiedzy naukowej sg
obcigzone wigkszym ryzykiem niepowodzenia od tych, ktore
wiedze naukowg uwzgledniajg. Ale skad rzgdzacy politycy
mogg czerpac informacje o aktualnych i wiarygodnych danych
naukowych, zeby brac¢ je pod uwage w swoich decyzjach?

Pandemia COVID-19 przypomniata nam o tym, Zze nie
wszystko wiemy oraz ze wiedza naukowa moze bezposrednio
ratowac zycie ludzkie. Zwiekszyt sie popyt na informacje uzna-
wane za naukowe i na komentarze ekspertéw. W mediach
(wszelkiego typu) zaroito sie od naukowcow ze wszystkich
dziedzin, prezentujgcych swoje diagnozy, wyjasniajgcych wy-
niki badan innych naukowcow, przewidujgcych przysztosc¢, ofe-
rujgcych rozwigzania i zgtaszajgcych sie do przeprowadzenia
nowych badan. Szanowny czytelniku / szanowna czytelniczko
tego tekstu, czy nie dzielili sie Panstwo niedawno swoimi su-
biektywnymi opiniami odnosnie do pandemii gdzie$s w prze-
strzeni publicznej? Czy wszystkie rekomendacje wyrazane
w roznych mediach przez nas, naukowcow, sg zgodne ze sobg
i czy nadajg sie one do bezposredniego wykorzystania przez
rzadzgcych? | czy kazda opinia naukowca, ktorg przeczytaliSmy
albo ktorej wystuchali$my ostatnio, to opinia naukowa?

Politycy doskonale rozumiejg, co sie dzieje i postepujg
adekwatnie, wybierajgc te wypowiedzi naukowcow, kitdre na-
dajg sie najlepiej jako amunicja w strzelaniu do ich aktualnego
politycznego celu. | nie ma w tym nic dziwnego. Ale s3 i tacy po-
litycy, ktérzy poza wykorzystaniem wypowiedzi naukowcow
w szybkich strzelaninach potrafig inwestowa¢ wiedze naukowg
w polityki publiczne (z pozytkiem dla siebie i swojego elektoratu,
oczywiscie).

Wtadze réznych krajow, zwtaszcza tych zaawansowa-
nych gospodarczo i technologicznie, wykorzystujg na potrzeby
tworzenia polityk publicznych rézne struktury i instytucje do-
radztwa naukowego (ang. science-for-policy advice). Giéwnym
zadaniem doradcow naukowych jest zazwyczaj opracowanie
w uzytecznej formie odpowiedzi na pytanie w rodzaju, ,co nauka ma
do powiedzenia na dany temat”, i przedstawienie opinii opartej

na wszystkich dostepnych w danym momencie solidnych do-
wodach naukowych, pochodzacych z wiarygodnych Zrédet.
Jezeli opinia, ,co moéwi nauka”, zostanie przygotowana na czas
i odpowie na to pytanie, ktére jest w danym momencie istotne
dla polityk publicznych (a nie na jakie$ inne pytanie, bardziej
interesujace dla naukowcow), a takze bedzie odpowiednio zwigzta
i zrozumiata, to ma szanse by¢ wykorzystana, obok réznych
innych waznych opinii. ,Na czas” moze oznaczac rézne terminy
— czasami rok, czasami dwa tygodnie, a czasami telefon na kilka
minut przed kluczowym zebraniem politycznym.

Opinia naukowa ma zwykle tym wigekszg szanse by¢ uzy-
teczna w kontekscie polityk publicznych, im bardziej bierze pod
uwage catos¢ okolicznosci. Doradcy naukowi muszg rozumiec,
ze w gre wchodzi wiele opinii, w szczegdélnosci dotyczacych
tego, ,co jest aktualne mozliwe politycznie dla odbiorcéw do-
radztwa naukowego, jak zareagujg inni gracze”, ,w co wierzg
ludzie i do czego mogg dac sie przekonaé, jaki przekaz bedzie
w mediach”, ,jakie sg uwarunkowania finansowe i ekonomiczne”,
czy ,co jest mozliwe w obecnym porzadku prawnym” — te
kwestie zazwyczaj majg pierwszenstwo przed tym, ,co moéwi
nauka”. Rolg doradcow naukowych nie jest i nie powinno by¢
podejmowanie decyzji politycznych ani wtrgcanie sie w nie.
Tu ostatnie stowo zawsze powinni mie¢ politycy, ktérzy w demo-
kratycznym panstwie za swoje decyzje ponoszg odpowiedzial-
nos¢ przed wyborcami.

W Polsce nie ma jeszcze systemu doradztwa naukowego
dla polityk publicznych na najwyzszym szczeblu. Premier RP
ma rézne zespoty doradcow, ale nie ma wsrdd nich profesjo-
nalnego mechanizmu doradztwa naukowego. Uwazam, ze przy-
datoby sie nam wszystkim, gdyby taki system zostat stworzony
w Polsce, w oparciu o doswiadczenia innych krajow i rzadow,
z wykorzystaniem najlepszych wzorcow, ale i z uwzglednie-
niem naszej krajowej specyfiki. Jestem pewien, ze najwyzsze
wtadze RP (niezaleznie od konfiguracji politycznej), zwtaszcza
w sytuacjach takich jak pandemia COVID-19, mogtyby skorzy-
sta¢ z odpowiednio zorganizowanego systemu doradztwa na-
ukowego, nie rezygnujac przy tym z wszystkich innych kanatéow
zdobywania informacji i opinii.

Na horyzoncie pojawit sie projekt Polityki Naukowej Pan-
stwa, opracowany w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego przez zespot pod kierunkiem prof. Grzegorza Wrochny,
ktory jako jeden z gtéwnych punktéw wymienia stworzenie
mechanizmu doradztwa naukowego. Moim zdaniem to dobra
propozycja. Jestem ciekaw, czy i jak zostanie wdrozona.

Zeby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo konkluzji odno$nie
do przysztego doradztwa naukowego w Polsce, ze ,chcieliSmy
dobrze, a wyszto jak zwykle”, przygotowatem kilka uwag, ktére
znajdg Panstwo za tydzien, w drugiej czesci tego tekstu.

JANUSZ MAREK BUJNICKI
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Czy przeszios¢ ma przysztos¢?

Czy nam sig to podoba, czy nie, jesteSmy biologicznymi
dziedzicami i kulturowymi spadkobiercami kilkuset tysiecy
generacji naszych przodkow. ZostaliSmy uksztattowani
przez co najmniej cztery miliony lat ewolucji biologiczno-
-kulturowej. Zaledwie malenki utamek z tej prahistorii jest
dostepny historykom. Reszte bada paleoantropologia, pa-
leogenetyka i archeologia.

Kazdy buduje sobie jakie$ wyobrazenie przesziosci,
ale niektorzy zajmujg sie nig zawodowo. Nie jest ona
wdziecznym przedmiotem badan, bo jest nieweryfiko-
walna. Nie ma mozliwosci zobiektywizowania naszej wiedzy
o (pra)dawnych wydarzeniach, bo dysponujemy informacjami
bardzo fragmentarycznymi. Nie odstrecza to kolejnych ge-
neracji badaczy od wysitkéw dotarcia do jakiej$ ostatecznej
prawdy. Kierowani ztudng nadziejg przyblizania si¢ do rze-
czywistosci (pra)historycznej oraz dziatajgc w szlachetnym
dazeniu do odkrywania ,obiektywnej prawdy” i przekonani
o poznawalno$ci przesztosci, budujg kolejne wizje, igno-
rujgc gorzkg prawde, ze dostepna nam przesztos¢ jest
zmienna. Jest wcigz subiektywnie (re)konstruowana i od-
twarzana w postaci historii, ktéra nie dostarcza ostatecz-
nych odpowiedzi, bo jest tylko produktem terazniejszych
zmian $wiatopoglgdowych i metodologicznych.

Opinie dotyczgce rozmaitych aspektow kondyciji czto-
wieka/ludzkosci mozna najogolniej podzieli¢ na stwierdzenia
typu: tak byto”, ,tak jest” i ,tak bedzie”. Te drugie podlegajg
nieustannej obrébce w konfrontacji z wieloscig interpre-
tacji otaczajgcego nas Swiata. Wartos$¢ tych trzecich jest
osgdzana stopniowo, w miare uptywu czasu. Te pierwsze
zas zmieniajg sie dopiero wtedy, kiedy ich podstawy teore-
tyczne juz zbyt wyraznie zaczynajg odstawac od koncepciji
preferowanych przez badaczy terazniejszosci. Trzeba
wtedy sformutowac¢ nowg wersje (pra)historii, ktéra prze-
trwa do czasu, kiedy kolejna generacja nie zakwestionuje
jej podstaw, proponujgc nowe rozwigzania.

Interpretacje przesztosci i terazniejszosci wzajem-
nie sie wiec warunkujg w ciggtym procesie Scierania sie
pogladdéw i dgzenia do wypromowania dominujgcej wizji.
Teoria, hipoteza lub choc¢by koncepcja, ktéra zyskata od-
powiednie poparcie, jest przez jakis czas lepiej lub gorzej
powielana, co stwarza ztudne wrazenie dosiegniecia
Lprawdy”. Z czasem jednak wersja sformutowana odpo-
wiednio do aktualnych w danym czasie potrzeb i wedtug
owczesnych mozliwosci staje sie obiektem kontestaciji,
ktéra tamte potrzeby uznaje za nieaktualne, a mozliwosci
za przebrzmiate. Pozornie trwaty obraz zuzywa sie i roz-
poczyna sie proces zmian, ktérych autorom tez sie wy-
daje, ze uchwycili obiektywng rzeczywisto$¢ przesztych
zdarzen.

Ta nieuchronna zmienno$¢ wynika z tego, ze obraz
przesztosci, jakim aktualnie dysponujemy, jest nieroze-
rwalnie zwigzany z naszym widzeniem i rozumieniem
wspotczesnosci. Nauki historyczne sg konsumentami kon-
cepciji i teorii interpretujgcych terazniejszos¢, wiec kazda
generacja od nowa pisze historie tak, by pasowata do
aktualnych doktryn. Zmiana interpretacji wspotczesno$ci
wczesdniej czy pozniej powoduje zmiany w obrazie prze-

sztosci, ktora jest wcigz tworzona i odtwarzana w niekon-
czacym sie tancuchu préb wzajemnego dostosowywania.

A jezeli rekonstrukcja przesztosci, czyli (pra)historia),
nie jest stabilna, to sitg rzeczy oferuje niepewng prze-
stanke ocen biezgcej sytuacji i prognoz na przysztosc.
Swiadomosé interpretujgca terazniejszo$é i projektujgca
przyszto$¢ ma bowiem korzenie w przeszitosci — czesto
bardzo odlegtej. ,Wczoraj”, ,dzisiaj” i ,jutro” splatajg sie
wiec niezauwazenie i nieuchronnie, bo przysztos¢ jest
prognozowana na podstawie doswiadczen z przesztosci
i wiedzy o terazniejszo$ci.

Najpodatniejsze na zmiany, bo biezgco weryfiko-
walne, sg interpretacje terazniejszosci. Te zmiany skutkujg
przeprojektowywaniem wizji przysztosci. Najbardziej kon-
serwatywna jest (pra)historia, bo przesziosci nie sposoéb
zweryfikowac¢. Zmienia sie wigc najwolniej, a opdr zwo-
lennikéw obecnie obowigzujgcej wersji jest zawsze trudny
do przetamania. Kontrola nad przeszitoscig jest bowiem
istotnym elementem ,walki” o dominacje. Przeswiad-
czenie o panowaniu nad przeszioscig, ktéra wydaje sie
niezmienna, daje orwellowsko ztudng nadzieje, ze panujemy
nad terazniejszoscig i mozemy przewidzie¢ przyszto$c¢.
(Re)konstruujgc przesztosé, szukamy logiki, ktora jedno-
znacznie kierowata rozwojem zdarzen prowadzgcych do
naszych czasoéw. Pozwala to wykazac¢ ,skad przyszlismy”,
oceni¢ ,jacy jestesmy” i wskaza¢ ,dokad zdgzamy”.

Historycy dysponujg wiec wielkg wtadza, bo manipu-
lujgc (niekoniecznie $wiadomie) przesztoscig, zmieniajg
oglad wspdtczesnosci, co wptywa na prognozowanie przy-
sztosci. Czes¢ ludzi zdaje sig przeciez wierzy¢, ze pomysina
przyszto§¢ wymaga powrotu do wyidealizowanej prze-
sztosci, ktora jednak jest gtownie produktem ich wtasnych
przekonan, stereotypow, kompleksow i ztudzeh.

Czesto styszy sie, ze historycy nie powinni sie spie-
szy¢ z przeformutowywaniem wizji przesztosci. Moim
zdaniem, powinni by¢ stale czujni, aby przeszto$¢, jaka
oferujg swoim czytelnikom i stuchaczom, nie za bardzo sie
.Zestarzata”. Nasza wiedza o wszystkim podlega bowiem
nieustannym zmianom, cho¢ w humanistyce nie zawsze
mozna w tym procesie dostrzec postep.

Nie chce tu bynajmniej posia¢ zwatpienia w sens
badania przesztosci. Jestem przekonany o koniecznosci
zajmowania sie nig, bo wszak zdeterminowata terazniej-
szos¢, ale jest tez przez nig determinowana. Tej wspot-
zaleznosci wydaje sie nie dostrzega¢ zaréwno wigkszos¢
badaczy przesziosci, jak i wiekszos¢ interpretatorow te-
razniejszosci. Ci pierwsi grzeszg naiwnoscia, sgdzac, ze
przeszio$é (szczegolnie ta bardzo odlegta) jest obiektem
badan samym w sobie — niezaleznym od zachodzgcych
wspotczesnie zmian. Nie zwracajg wiec uwagi na zmiany
paradygmatéw i metodologii patrzenia na dzisiejszg rzeczy-
wisto$¢ spoteczng. Ci drudzy zas grzeszg pycha, sgdzac,
ze uda im sie zrozumie¢ terazniejszos¢ bez dostatecznej
wiedzy o przesztosci — nawet tej bardzo odlegte;.

Zatem badania nad przeszto$cig majg ogromng przy-
sztos¢, bo nigdy sie nie skonczg. Jest to konkluzja opty-
mistyczna dla tych, ktérzy sie nig interesujg zawodowo.

PRZEMYSEAW URBANCZYK

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
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Nauczanie w pandemii

Istniejg zawody, na wykonywanie ktérych pandemia
praktycznie nie wptyneta. Juz rok temu pojawity sie memy
przedstawiajgce dwa takie same wizerunki $w. Hieronima
z podpisami: przed pandemig i w czasie pandemii. Rzeczy-
wiscie, do takich zawodow nalezy profesja ttumacza. Nie
jest to jednak do konca prawda, bo ttumacz potrzebuje cza-
sami sprawdzi¢ cos w bibliotece, a jesli ma mate mieszkanie
i gadatliwg rodzine — woli pracowa¢ w czytelni. Takiego
luksusu pandemia ttumaczy pozbawita. Pozostaty im zasoby
internetowe oraz stuchawki na uszy.

Wiem, co méwie, bo bywam ttumaczem. Ale przede
wszystkim jestem nauczycielem akademickim, a na prace
w tej profesji pandemia miata wptyw olbrzymi. Wszyscy,
bez wzgledu na dotychczasowy poziom komputerowego za-
awansowania musieliSmy sie przestawi¢ na zdalne nauczanie.
Dos¢ szybko pojawity sie wéréd nas szatanskie opinie, by
uczyC¢ gorzej niz stacjonarnie, zeby nasz uniwersytet nie
przyzwyczait sie do mysli, ze tak mozna prowadzi¢ zajecia
nawet po pandemii. Opinie te jednak szybko ucichty, kiedy
juz byto wiadomo, ze lockdown nie potrwa dwéch tygodni,
ale znacznie dtuzej. ZaczeliSmy wiec kombinowac¢, jak to
zrobi¢, zeby jednak czego$ studentéw w tych nowych
warunkach nauczy¢. Pojawit sie nowy jezyk: zaproszenie
na Teamsach, spotkanie na Zoomie lub Meecie. Ten, kto
spedza zbyt wiele czasu na Zoomie — nazywany jest ,zoo-
mbie” (w jidysz pojawito sie nawet okreslenie ,ojgezoomt”,
a w rosyjskim czasownik ,zumitsja”). W czasie jednego z wy-
ktadéw zwrdécono mi uwage, ze jestem ,zmutowany”, co nie
dotyczyto na szczescie mutacji wirusa, ale przypadkowego
wcisniecia klawisza ,mute”, wytgczajacego mikrofon. Mgj
ulubiony mem przedstawia Kartezjusza i podpis: ,Covido,
ergo zoom”.

Najprosciej mieli ci z nas, ktérzy prowadzili wyktady,
niewymagajgce szczegolnej interakcji ze strony stuchaczy.
Niektérzy do tej pory nie wygtaszajg wyktadéw, ale wysy-
tajg studentom konspekty, co jednak nie jest najlepszym
rozwigzaniem: studenci majg i tak sporo do czytania. Cwi-

czenia trzeba byto zmodyfikowac i zadawa¢ studentom do
czytania wytgcznie takie teksty, ktére sg dostepne w sieci,
lub je skanowac¢ i wysyta¢. Z warsztatami, przynajmniej
w moim przypadku, byto gorzej: problemy techniczne czesto
utrudniaty kontakt z wieloma studentami.

Najgorsze jednak byty zaliczenia i egzaminy. Przykro
mi o tym pisac, ale jestem przekonany, ze na ekranie stu-
denci mieli czesto otwarte notatki z lektur czy wyktadow
i nierzadko je po prostu czytali. Sprawdzi¢ tego — nie spo-
séb, cho¢ im lepsze student miat internetowe tgcze, tym
wyrazniej widac byto, ze czyta, a nie méwi z pamieci. Znany
jest przypadek studentki warszawskiej teatrologii, ktéra
w trakcie egzaminu zaczeta udawac, ze zepsut jej sie mikro-
fon i moéwita bezgtosnie. Poniewaz jednak nie wytaczyta mi-
krofonu, zdradzit jg dzwiek telefonu, ktéry nagle zadzwonit.
Egzaminujacy jg profesor natychmiast zaproponowat, zeby
przeniosta sie na wydziat aktorski.

Catkiem dobrze przebiegajg natomiast obrony dokto-
ratbw i mam wrazenie, ze nawet po pandemii beda one
organizowane w ten sposob. Zmniejszy sie wowczas wpraw-
dzie, albo w ogole zniknie, tzw. turystyka doktoratowa, ktorg
wielu profesoréw bardzo sobie cenito: wyjazdy do innych
miast, tradycyjne obiady — to zapewne nie wroci. Szczerze
mowigc, nie przepadatem za tym, wiec przyjme te zmiane
z ulga.

Natomiast tesknie za normalnymi zajeciami, nawet
tymi w ciasnych salkach uniwersyteckich. Cierpliwie czekam
na drugg dawke szczepionki i mam nadzieje, ze niebawem
rozpocznie sie szczepienie studentéw i ucznidow. Jasne, ze
musimy sobie jako$ radzi¢, ale mam swiadomos¢, ze na-
uczanie zdalne nie da tych efektdw dydaktycznych, jakie
daje nauczanie ,w realu”. A studiowanie to przeciez nie tylko
chodzenie na zajecia, ale i kontakty z innymi studentami,
zycie spoteczne i towarzyskie, wspomagane co najmniej
kofeing; zycie, ktérego nie zastgpig zadne komunikatory.

Nawet jesli sie planuje w przysztosci prace ttumacza
i tryb zycia przypominajgcy zywot $w. Hieronima.

MICHAL RUSINEK
Uniwersytet Jagiellonski

Jeszcze stowo o punktozie

To istotnie choroba, takze rodzaj pandemii. Ale znane
jest jej prazrodto. Bowiem w zarzgdzaniu nauka, na roz-
maitych szczeblach, dochodzi do koniecznos$ci podjecia
decyzji ilosciowej, nie ‘dobry’ czy ‘znakomity’ i tak dalej, ale
‘ile PLN przyznac?'. To, skadinad oczywiste, stwierdzenie
lezy u podstaw wszystkich systemoéw punktowych. Dopiero
potem zaczyna sie ‘kombinowanie’...

Pytanie, jak mozna z tym sobie poradzi¢ uczciwie i sensow-
nie, jest juz trudniejsze. Przeliczanie tzw. ‘zobiektywizowa-
nych’wspotczynnikow moznawprawdzie usprawiedliwia¢, ale
nie uzasadni¢. Bo sg ‘obiektywizowane’ w jakims innym celu,
a nie dla finansowych decyzji strategicznych w nauce.

Przytgczam sie do fundamentalnej krytyki ocen awan-
sowych (w szczegdlnosci chodzi o habilitacje i profesury)
opartych na czynnikach wptywu (zwlaszcza ‘sumarycz-
nych’!) i innych wskaznikach liczbowych. Opinia rzetelnych
recenzentdow znaczy o wiele wiecej. Podobnie w konkur-

sach o granty. Ale dostrzegam pewien problem zwigzany
z tajnoscig recenzentéw. To ma zalety, ale i wady, o kto-
rych coraz gtosniej sie styszy. Osobiscie jestem za jawno-
Scig procedur. Powinnismy mie¢ odwage w podejmowaniu
prawidtowych, niekoniunkturalnych decyzji. Nie moéwigc juz
o osobistych uprzedzeniach czy tym podobnych kwestiach.
Jawnos$¢ ocen moze by¢ kontrolowana przez nasze $rodo-
wisko, niechby to byto naszym wkfadem w ‘spoteczenstwo
obywatelskie w nauce’.

A decyzje finansowe? No céz, tym miat kiedys$ rzadzi¢
Komitet (BN), potem kto$ wpadt na pomyst, by to przeksztatcic
w ministerstwo i tak teraz mamy. Ale uwazatbym za nie-
zwykle pozgdane poddanie wynikéw decyzji finansowych
ocenie organow spotecznych, w szczegodlnosci towarzystw
naukowych, ktére w tych procesach nie uczestniczg, a sg
wysoce kompetentne. To mégtby byé wstep do nowego etapu
podejmowania decyzji.

JANUSZ LIPKOWSKI
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Syntetyczne mieso

Pan Profesor Andrzej Biatas ma redaktorski talent wywotywania
dyskus;ji i polemiki. Tym razem prowokuje do polemik z pozycji we-
getarianina — jak to wynika z tekstu Migso z fabryki (PAUza 545).

Polemike z argumentami Pana Profesora podejmuje z pozycji
mechanizatora rolnictwa (obecnie jest to kierunek studiéw o nazwie
technika rolnicza i le$na, za$ dyscyplina naukowa to Inzynieria me-
chaniczna). Mechanizatorzy rolnictwa (technicy) zajmujg sie chowem
zwierzat w kontekscie przygotowania pasz, karmienia zwierzat, usuwania
produktéw ich przemiany materii, wentylacjg pomieszczen inwen-
tarskich, strzyzeniem owiec, udojem mleka itd. Do tych wszystkich
czynnosci wymyslilismy urzadzenia techniczne, ktére zastepujg lub
wspomagajg prace reczng. ldeg przewodnig konstrukcji tych urzg-
dzen technicznych byta substytucja ucigzliwej pracy ludzkiej i zwiek-
szenie jej wydajnosci, ale takze zapewnienie dobrostanu zwierzat.
To sg urzadzenia, ktére nie torturujg lub choc¢by drecza krowy, konie,
ptactwo czy trzode chlewna, lecz sg dostosowane do ich potrzeb
biologicznych. Wizyta w nowoczesnej fermie, prowadzonej przez kom-
petentnych ludzi, rozwiewa watpliwosci, jakie rozsiewa sie o niemal psy-
chopatycznych technologiach produkcji migsa, mleka, pierza, wetny,
skory itd. Takich technologii nie uczymy na Uniwersytecie Rolniczym
ani na zadnej uczelni, czy w szkole $redniej o profilu rolniczym.

Nie twierdze bynajmniej, ze wsrod ludzi hodujgcych zwierzeta nie
ma drani wyzbytych uczu¢. Sg wsrdd nich podobni do tych, ktérzy dreczg
w domu koty, psy, zétwie i kanarki, utrzymywane w mieszkaniach dla
przyjemnosci, a nie dla pozyskiwania migesa. Patologicznych typkéw,
ktérzy dreczg zwierzeta czy ludzi, nie brakuje na $wiecie, niestety.

To, co napisatem powyzej, nie oznacza, iz pomyst produkcji
sztucznego miesa nalezy odrzucic¢ a priori i a posteriori. Zapewne bri-
zol wotowy dla astronautéw w stacji kosmicznej, bgdz w bazie na Ksie-
zycu lub Marsie, bedzie catkiem interesujgca (smaczng) propozycja.
By¢ moze trudnosci technologiczne w produkcji syntetycznego miesa
potrafimy pokonaé, tgcznie z zagospodarowaniem odpadéw produk-
cyjnych. Odpady produkcyjne i produkty uboczne moga tu by¢ nie
lada problemem. Oto przyktad z produkcji tkanin z niezywnosciowych
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produktéw biologicznych. Sztuczny jedwab (wiskoze) wytwarza sie
z drewna, zastgpujgc nim jedwab naturalny. Toksyczne odpady pro-
dukcyjne sktaniajg do zastanowienia, czy jednak nie lepiej meczy¢
jedwabniki wytwarzaniem wiékien.

Kazdy z argumentéw za produkcjg sztucznego miesa, przedsta-
wiany przez Pana Profesora, jest bardzo dyskusyjny.

Szkodliwo$¢ gazéw wytwarzanych przez zwierzeta hodowlane
jest zaledwie opinig, a nie hipotezg naukowa.

Pasze dla zwierzat pozyskiwane sg z roslin, ktére wytwarzaja
tlen tak samo, jak lasy. Czy to las, czy to tgka, lub plantacja koniczyny,
nie ma to znaczenia dla wytwarzania tlenu do atmosfery.

Skazenie srodowiska przez pestycydy i nawozy sztuczne jest
problemem, gdy stosuje sie je nieumiejetnie, a nie wtedy, gdy wyko-
rzystuje sie wiedze inzynieryjng do tych chemizacyjnych zabiegéw.

Migso moze by¢ nasycone antybiotykami, jesli stosuje sie je
w zywieniu zwierzat lub (nieumiejetnie) w ich leczeniu. Jakosciowa
kontrola miesa powinna wyklucza¢ je z rynku konsumentéw. Notabene
wiekszym problemem jest ,nasycenie” przetworéw migesa czy mleka
substancjami chemicznymi stosowanymi w przetwoérstwie (dodatki
smakowe, zapachowe, konserwujgce itd.) niz pozostato$ci w surowym
miesie skutkiem stosowania zwigzkéw chemicznych w paszach dla
zwierzat.

W sprawach sumienia (pigty argument Pana Profesora) sie nie
wypowiadam. Moze odwotanie sie do Sumy teologicznej Sw. Tomasza
lub przywotanie argumentéw teologdw umozliwitoby bardziej mery-
toryczna dyskusje w tym zakresie?

Nie chce takze wypowiada¢ sie w sprawach racjonalnego,
zdrowego odzywiania sig. Sg od tego specjalisci z uniwersyteckich
wydziatéw technologii zywnosci i zywienia. Byé moze wtgcza sie do
dyskusji w PAUzie.

Moja koncowa konkluzja jest nastepujgca: technologie produkcji
zwierzecej, ktorych uczymy studentéw i ktore sg racjonalnie stoso-
wane, nie sg nieludzkie ani wysoce szkodliwe, jak przypuszcza Autor
artykutu, z ktérym o$mielam sie polemizowac.
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