Wokot suwerennosci

Il Rzeczpospolita byta panstwem niezwykle suwerennym.
Ani lll Rzesza, ani Zwigzek Sowiecki nie byly w stanie niczego
jej dyktowacé. Byta tez krajem wzmozonego nacjonalizmu bu-
dujgcego tozsamosciowy stereotyp ,Polaka katolika”. Zarazem
jednak ani przez moment swego istnienia nie byta krajem bez-
piecznym. Jej koniec nastgpit btyskawicznie. Ze wzgledow
miedzynarodowych i wewnetrznych nie byta w stanie broni¢
swej niepodlegtosci nawet przez kilka tygodni.

Dlaczego o tym warto pamigta¢? Poniewaz mamy w tej
chwili kolejny nawrét mocno tym razem udramatyzowanego
dyskursu o potrzebie obrony zagrozonej rzekomo suweren-
nosci Polski. Argumenty, po jakie sie siega, wskazujg albo
na gteboka nieznajomos$¢ rzeczy, albo na silnie polityczna,
dorazng motywacje. Albo tez jedno i drugie, na co wskazuje
chocby poréwnywanie obecnej sytuacji Polski pod wzgledem
jej suwerennosci do czasow, gdy byta ona panstwem niesu-
werennym i wasalem Zwigzku Sowieckiego (sic!). Nie ma tu
miejsca na podrecznikowy czy nawet encyklopedyczny wy-
wod na ten temat, ale wydaje sie konieczne odniesienie sie do
niektérych przynajmniej argumentéw, ktoérymi sie szermuje
w ,obronie” polskiej suwerennosci.

Przyktad Il Rzeczypospolitej dobitnie wskazuje, ze su-
werennos$¢ trzeba widzie¢ w jej stuzebnym zwigzku z takimi
wartosciami i potrzebami, jak bezpieczenstwo i tozsamosé.
Wstepujac do Sojuszu Atlantyckiego, ,ograniczyliSmy” swojg
suwerennos$¢ w zamian za bezpieczenstwo Polski. Wchodzgc
do UE, podzielilismy sie suwerennoscig z innymi panstwami
Unii oraz jej organami, a to w imie naszego bezpieczenstwa,
ale tez rozwoju, ktéry umacnia naszg tozsamosc.

Wbrew gtosom rzekomych ,obroncéow suwerennosci”
przynalezno$¢ do Sojuszu Atlantyckiego oraz do Unii Euro-
pejskiej wzmacnia naszg suwerennos¢. Trzeba bowiem ro-
zumie¢, ze suwerennos$é Polski (a takze wielu innych krajow)
jest ograniczana przede wszystkim przez postepujgca glo-
balizacje, wobec ktérej kraje rozmiaréow Polski sg zupetnie
bezradne i stajg sie igraszkg globalnych rynkéw oraz gry
wielkich mocarstw. Dlatego przynalezno$¢ do Unii Europej-
skiej nie ostabia, a wzmacnia naszg suwerennos¢, czynigc
nas podmiotem, a nie przedmiotem polityki miedzynarodowej,
tym samym bronigc nas i inne panstwa cztonkowskie przed
szkodliwymi efektami ubocznymi globalizacji. Nikt nie moze
zaprzeczy¢, ze Unia umacnia faktyczng suwerennosé swoich
panstw cztonkowskich wobec mozliwych naciskéw ze $wiata
zewnetrznego (np. na Polske ze strony Rosji). Zresztg w UE
nikt nam nie moze kaza¢ co$ zrobi¢, na co wczesniej sami
bysmy sie nie zgodzili. Owszem, mozemy sie od tego ,uwolni¢”,
ale jedynie poprzez wyjscie z Unii, a nie arbitralne naru-
szanie suwerennych decyzji narodu dla doraznych potrzeb
czy korzysci wiadzy.

Obecna faza sporu toczonego przez wiadze RP z UE,
w toku ktérego siega sie po argument suwerennosciowy,
dotyczy praworzgdnosci. Otéz cztonkostwo w UE wymaga
spetniania pewnych kryteriow ustrojowych, sposrod ktérych
zasada praworzadnosci, w tym niezawistosci sagdownictwa,
nalezy do centralnych. W sprawie praworzgdnosci Polska
siedzi w unijnej ,08lej tawce” juz od 2016 roku. Zapewne
pamietamy okrzyki ,suweren, suweren”, wznoszone w Sejmie
przy okazji zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego.
To m.in. na tym tle r6zne organy UE i Rady Europy wszczy-
naty wobec Polski dochodzenia, przyjmowane byty krytycznie
brzmigce rezolucje i raporty. Tym razem chodzi o zwigzek
pomiedzy przestrzeganiem praworzadnosci a unijnym Fun-
duszem Odbudowy. Wymadg przestrzegania w tym kontekscie
praworzadnosci miatby wedtug niektérych stanowi¢ niedo-
puszczalne naruszenie suwerennosci Polski.

Tenor polskich wypowiedzi w tej sprawie przypomina
niestety to, co styszeliSmy w przesztosci z ust przedstawicieli
PRL, ZSRR, ChRL czy panstw arabskich lub afrykanskich,
oskarzanych w ONZ o naruszanie praw cztowieka. Owszem,
suwerennosci trzeba strzec, ale w interesie Polski i Polakéw,
a nie jakiegokolwiek rzadu, ktéry zmieniajgc czy naruszajgc
normy i zobowigzania miedzynarodowe, chciatby sobie po-
prawi¢ komfort sprawowania wtadzy.

Rodzimi adwokaci suwerennosci odwotujg sie przy tym
chetnie do tylez wdziecznego, co batamutnego hasta ,Eu-
ropa ojczyzn’, btednie przypisywanego prezydentowi Francji
de Gaulle’'owi, a takze wigzgcego je przez kolejne hasto —
~powrotu do korzeni” — z inicjatorem powotania pierwszej
Wspodlnoty w 1950 roku — Robertem Schumanem. Przypo-
mnijmy zatem, ze prawdopodobnie jedynym przyktadem re-
alnie istniejgcej ,Europy ojczyzn” byt okres miedzywojenny
z jego znanym koncem. Co sie tyczy Schumana, to z jego
stynnego przemowienia z 9 maja 1950 roku w Europie naj-
czesciej cytuje sie zdanie: ,Europy wtedy nie byto. Mielismy
wojne” — to o okresie poprzedzajgcym jego deklaracje.
W jego wizji Wspdlnota miata by¢ ,pierwszym etapem Federaciji
Europejskiej”. Obecnie w UE europejskie ojczyzny majg sie
tak dobrze, jak nigdy w historii, poczynajac od tego, ze nie
sg na site rusyfikowane, germanizowane czy madziaryzowane.
Suwerenne przed wojng panstwa europejskie wyciggnety
wiasciwe wnioski z lekcji historii: aby utrzyma¢ swag realng
suwerennos$c, trzeba sie nig madrze dzieli¢ z innymi, tworzac
Wspodlnote Europejska. A to oznacza, porzucic dzikie, gminne
rozumienie suwerennosci jako witadzy pozbawionej wszel-
kich ograniczen. Taka sterylna suwerennos¢, wedtug definicji
z XVI czy XVII wieku, juz od dawna nie istnieje, o czym za-
pominajg ci w naszym kraju, ktorzy sie do niej od pewnego
czasu odwotuja.

ROMAN KUZNIAR
Uniwersytet Warszawski
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Suwerenni czy ksenofobiczni?

Czy Polska naprawde zyje historig? Odnosze wrazenie,
ze ludzie pamietajg o kilku wydarzeniach propagowanych
w wersjach czesto dyskusyjnych. Chyba szeroko podzielajg
wizje kraju ciemiezonego i walczgcego o wolnos¢. Do tak
zsymbolizowanej historii czesto odwotujg sie politycy oraz
ideolodzy. Jest to wygodne jako instrument skupiania wspdl-
noty wokoét siebie. Takze wobec szerokiego przekonania, ze
Polska byta krzywdzona w dziejach, mozna przedstawi¢ sie
jako obronca dobrego imienia wspdlnoty. Taka byta w moim
przekonaniu geneza nowelizacji ustawy o IPN-ie, czy sytu-
owanie dzieta Dalej jest noc wsrdd ,réznego typu antypol-
skich szmattawcow”.

Historia stuzyta réwniez w dyskusjach poprzedzajacych
referendum europejskie — czasem, z mojego punktu widzenia
- sympatycznie, a czasem fatalnie. Juz samo méwienie
o ,powrocie” do Europy, odwotywanie sie do roli chrze-
Scijanstwa jako jednoczacego kontynent, papieskie po-
wiedzenie ,od Unii do Unii”... zaktadato istnienie silnego
podtoza wspdlnych dziejow. Podobnie Unia demonstrowata
watek wspdlnej historii, zresztg nie tylko w relacjach z Eu-
ropg Wschodnig. Szukano punktéw wspdlnych, zorganizo-
wano miedzynarodowe muzeum, nie przyjeto Turcji jako
kraju muzutmanskiego mimo jej blisko stuletnich staran...
Czasem odwotania do historii przyjmowaty forme méwienia
z naciskiem, ze czasy sie zmienity (uscisk dtoni Mitteranda
i Kohla na polu bitwy pod Verdun, uscisk Kohla i Mazowiec-
kiego w Krzyzowej).

Nie szto to wszystko tatwo, czasem bywato naciggane.
Wspolne dla Europy byly przeciez takze wojny pomiedzy
krajami — i to nie tylko te ostatnie, najlepiej pamietane.
Chrzescijanstwo dzielito sie, a wojny religijne tez miaty
miejsce. Kontynent byt od dawna wrecz cywilizacyjnie po-
dzielony na Wschéd i Zachod. Odmowa przyjecia Turcji
do UE byta bardzo dyskusyjna — i w moim przekonaniu
wzmochita tamtejsze sity antydemokratyczne oraz prze-
ciwne Europie, chrzescijanstwu itd. W Polsce, mimo auto-
rytetu Papieza, nie widze Unii z Litwa jako bezapelacyjnie
pozytywnej, no i w ogodle widze wiele spraw dziejowych
wartych nie tyle kultu, ile dyskusji. Niemniej jednak caty
proces szukania drég przynajmniej do wspodlnej rozmowy
o historii w ramach UE sie posuwat. Nie w kierunku usta-
lenia jednej obowigzujacej jej wersji — bowiem taka bytaby
wrecz niepozadana — ale wtasnie rozmowy, w ktérej waz-
niejsze bytoby poznanie niz ambicje i separatystyczne dazenia
poszczegdlnych krajow.

*

Odwotania do historii pojawity sie w Polsce i w innych
krajach kandydatach do UE takze w ramach sprzeciwu wo-
bec wstagpienia. Ich charakterystycznym wyrazem podczas
kampanii przedreferendalnej byt jeden z plakatéw. Na znane
pytanie zwolennikéw Unii ,Jezeli nie UNIA, to co?” zaryso-
wany na nim biaty orzet odpowiadat: ,POLSKA, gtupcze!”.

Wynik referendum $wiadczyt co najmniej o tym, ze wielu
Polakéw sympatyzowato z postawg antyunijng — nawet jesli
oczywiscie niekoniecznie w jej az tak skrajnej wersiji.

Schematy myslowe ludzi, a w tym traktowanie historii
w wersji przez nich postrzeganej jako motywu przyjmowanej
postawy, majg nadzwyczajng trwatos¢. Zatem ostroznie —
by nie staneto ponownie pytanie ,Jezeli nie UNIA, to co?”.
W dzisiejszym $wiecie odpowiedz ,POLSKA, gtupcze!” mo-
gtaby by¢ jeszcze mniej przekonujgca niz wtedy.

Mozna reformowaé¢ Muzeum Il Wojny Swiatowej
w Gdansku tak, by dominowat w nim ,polski punkt widzenia”.
Jednak to przyjecie programu prof. Machcewicza otwierato
pole do dialogu, na ktérym powinno zaleze¢ nawet kseno-
fobom. Wrecz pokazanie, ze hitleryzm, cho¢ zrobiony przez
Niemcoéw, jako forma ustroju, a przynajmniej jako powazne
zagrozenie niedobrg ewolucja, wystepowat takze w innych
krajach..., ze byt nieszczesciem takze dla Niemiec, cho¢
oni to za pézno zrozumieli... — otwieratoby lepsze pole
do rozmowy niz poprawianie w tekstach przeznaczonych do
druku stowa ,hitlerowcy” na ,Niemcy” — co sie obecnie zdarza.
Réwniez na polach innych niz objete przez UE warto by sie
zastanowi¢, czy zwiekszac¢ konflikt przez historie, czy uta-
twiaé kontakt. W oficjalnym dyskursie o Katyniu mozna byto
akcentowa¢ nieszczescie, jakim byt stalinizm dla réznych
narodéw, takze dla samych Rosjan. Wiem, rzecz jasna, iz
Stalin miat wtasng polityke wobec Polski, a bolszewicy nie
znosili ,panskoj Polszi” (pomnjat psy atamany, pomniat pol-
skije pany, konarmiejskije naszi klinki). Akurat w Katyniu lezg
jednak nie tylko rozstrzelani Polacy. Nie sgdze, by rozpatry-
wanie zbrodni w kategoriach wykonczania Polakéw przez
Rosjan byto jedyng drogg oddania hotdu pomordowanym.
Nigdy nie wspomina sie dzi$ w Polsce, ze prezydenci Jelcyn
i Putin sktonili sie wobec pamieci Katynia. Na obchody okra-
gtej rocznicy Il wojny nie zaproszono Putina — zupetnie jak
gdyby to nie Armia Czerwona weszta do Berlina. Naprawde
nie wybielam Putina. Obecny dyskurs nie prowadzi jednak do
rozmowy z Rosjanami, a Rosja to nie tylko Putin. Mieszkancy
Leningradu bardziej niz Stalina pamietajg zbiorowe mogity na
cmentarzu z czasu oblezenia miasta. Byloby dobrze, zeby
pamietali stalinowskie czystki, ale trudno od nich tego ocze-
kiwa¢ bez pamietania o wojnie.

Nie moge zaakceptowaé pogladu, ze w refleksji nad
dziejami w polskiej historiografii wypiera sie tematyke nie-
pozadang — w interesie Zachodu, moze wrecz w interesie
Niemiec. Nie moge przyjg¢ niedawnego okreslenia Centrum
Badan nad Zagtadg Zydéw IFiS PAN jako opanowanego
przez ,wrogow Polski”.

Pod hastami patriotyzmu mozna stang¢ poza UE, a wyniki
badan traktowac¢ jako cheé przerzucania odpowiedzialnosci
za negatywy na Polske. W ogdle mozna wejs¢ na samotng
skate i machaé¢ do szukajgcych podobnych skat, spychajgc
przy tym odmiennie myslagcych w dot. Tylko diugo sie tak
nie ustoi, a historycy, badajacy dzisiejszg rzeczywisto$¢ za
sto lat, nie wystawig dobrej cenzurki stojgcym. Odwaze sie
to przewidzie¢ nawet na tak odlegtg przysztos¢, gdyz mam
nadzieje, ze nowe elity nie zostang jednak szybko wyksztat-
cone i wymienione — nawet z pomocg Kopernika, nawiasem
mdwigc uczonego postugujgcego sie jezykiem niemieckim
na co dzien.

MARCIN KULA

Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza
w Warszawie
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Komorki macierzyste i terapie komoérkowe:
fakty i mity

Komarki macierzyste istniejg i potrafig wiele. Od kilkudzie-
sieciu lat w terapiach choréb krwi stosowane sg przeszczepy
szpiku kostnego i niekiedy krwi pepowinowej, zawierajgce
krwiotworcze komorki macierzyste. Modyfikacje genetyczne
(terapia genowa) takich komoérek pozwalajg leczy¢ ztozone
niedobory odpornosci oraz cigzkie anemie. Rgbkowe komorki
macierzyste, pobrane z oka i odpowiednio przygotowane, moga
zregenerowac uszkodzong rogowke, a komérki macierzyste na-
skoérka pomagajg w leczeniu ciezkich oparzen i niektérych dzie-
dzicznych choréb skory. Prowadzone sg obiecujgce badania
eksperymentalne nad zastosowaniami innych komoérek macie-
rzystych. Ze wzgledu na ich réznorodnos¢ oraz odmienne wta-
Sciwosci, kluczem do powodzenia danej terapii jest prawidtowy
dobdr komorek macierzystych, bioracy pod uwage zdolnosé
réznicowania do wyspecjalizowanych, konkretnych komérek,
ktérych zte funkcjonowanie jest przyczyna choroby.

Z terminem ,komorki macierzyste” zwigzane sg jednak
takze nieporozumienia. Informacje o terapiach komoérkami ma-
cierzystymi sg wszechobecne, oferujgc nadzieje ciezko chorym
pacjentom oraz ich rodzinom. Lektura internetowych ogtoszen
moze sugerowac, ze na kazdy problem jest rozwigzanie, ze
nawet najciezsze choroby mozna leczy¢ za pomocg komorek
macierzystych. Wystarczy tylko po nie siegng¢, ale najpierw
trzeba siegng¢ gteboko do portfela. Jednak dla wielu potrzebu-
jacych kwota kilkudziesieciu czy wrecz kilkuset tysiecy ztotych
jest niewyobrazalna. Wtedy trzeba zorganizowaé zbiérke pod
chwytajgcym za serce tytutem — ratowania zycia ciezko cho-
rego. Co jest prawdg, bo ci ludzie istotnie bardzo cierpig. Nie
jest jednak prawda to, co oferujg reklamy takich terapii. Nie ma
Swietego Graala leczgcego wszystkie choroby. Nie jest prawda,
ze komoérki wyizolowane np. z pepowiny (jej czesci zwanej ga-
laretg Whartona) po podaniu do krwi dotrg do chorego narzadu,
ze sg w stanie leczy¢ tak rozne zaburzenia i choroby, jak au-
tyzm, porazenie mézgowe, utrata wzroku, stwardnienie zanikowe
boczne, niewydolno$¢ serca i wiele innych. To przykfady z kilku-
dziesieciu choréb, na ktére pacjenci otrzymali zastrzyki z ko-
morek ,macierzystych” w komercyjnych klinikach.

Komarki macierzyste to komaérki niezréznicowane, majgce
zdolnos$¢ do regeneracji uszkodzonych tkanek i narzadéw. Ale
nalezy podkresli¢, ze potencjat rozmaitych komoérek macierzy-
stych do réznicowania do komoérek wyspecjalizowanych nie jest
taki sam. Nie jest bowiem prawda, wbrew czestemu przekonaniu,
ze kazda, dowolna komérka macierzysta moze utworzy¢ wiele
typow komérek. Owszem, sg takie komorki, zwane pluripoten-
cjalnymi, ale ich bezpieczne zastosowanie w terapiach wymaga
jeszcze wielu badan. Tymczasem najwigksze nieporozumienie
i niezrozumienie (takze wsrod naukowcow i lekarzy) polega na
przypisywaniu arbitralnie wybranym komérkom zdolnosci do le-
czenia wielu rodzajow chorob, ktérych przyczyny sa odmienne
i jakze rézne. W efekcie coraz bardziej rozbudzane sg nadzieje
zwigzane ze stosowaniem dowolnych komoérek macierzystych
(czy tez komorek tylko tak nazywanych). Komorek w powszech-
nym przekonaniu traktowanych jako panaceum na nieuleczalne
dotychczas choroby.

Komorki macierzyste dziatajg, gdy sg dobrane do tkanki,
ktérag majg zregenerowaé. Dlatego np. wspomniane rgbkowe
komorki macierzyste, mimo iz regenerujg rogéwke, nie moga

leczy¢ utraty wzroku spowodowanego zaburzeniami funkcji ko-
morek siatkowki — tylnej czesci oka. Nie pomoga w leczeniu Slepoty
takze komorki z pepowiny, oferowane jako odptatne eksperymenty
lecznicze. Nie leczg dziesigtkdéw innych chorob czy zaburzen
rozwojowych, wymienianych przez prywatne instytucje.

Na liczne problemy zwigzane z ofertami takich kosztow-
nych zabiegéw, a takze na zagrozenia wynikajgce ze stoso-
wania zbyt tagodnych kryteriow dopuszczania przez organy
regulujgce (w Polsce komisje bioetyczne) terapii eksperymen-
talnych zwracajg uwage wazne instytucje. Sg wsrdd nich ame-
rykanska Agencja ds. Zywnosci i Lekéw (FDA) oraz Komitet
ds. Terapii Zaawansowanych Europejskiej Agencji Lekow (CAT
EMA), ktory w kwietniu ub. roku przestrzegat przed niepotwier-
dzonymi terapiami komoérkowymi reklamowanymi jako leki na
wiele powaznych schorzen. W czerwcu 2020 r. ukazat sie ra-
port przygotowany przez europejskie akademie nauk, w tym
PAN i akademie medyczne (EASAC-FEAM). Zwraca on uwage
na zagrozenia, jakie stwarzajg ,cudowne” leki i szybkie $ciezki
ich zatwierdzania oraz narastajgcy problem nieuregulowanych
ustug i produktéw medycznych oferowanych przez prywatne
kliniki. W Polsce przed takimi ofertami przestrzegato Polskie
Towarzystwo Okulistyczne oraz kilkakrotnie Komitet Biotech-
nologii PAN. Zgtaszanych watpliwosci jest wiele — wymienmy
niektore z nich.

Zastrzezenia budzi nazywanie terapiami komoérkami ,ma-
cierzystymi” interwenc;ji, w ktérych komorki albo nie majg udo-
wodnionych cech komdérek macierzystych albo, jak w przypad-
ku komorek krwiotworczych z krwi pepowinowej, podaje sig je
w chorobach, w ktérych ich zastosowanie nie ma przekonujacych
podstaw biomedycznych i w rzeczywistosci zabiegi takie nie
lecza (np. kolejne najnowsze publikacje pokazujgce brak efektow
w terapii autyzmu). Czy wtasciwe jest oferowanie komercyjnych
zabiegdw opierajgcych sie gtéwnie na sugestii, ze nazywane
,macierzystymi” komorki, pochodzgce od réznych genetycznie
dawcow, potrafig wywiera¢ niesprecyzowany efekt odzywczy
w tak bardzo réznych chorobach? Czy etyczne jest propono-
wanie potencjalnie ryzykownych zabiegéw, gdy publikacje ma-
jace dowodzi¢ ich skutecznosci rodzg wiele zastrzezen? Czy
uczciwe jest pobieranie od pacjentéw czesto wysokiej zaptaty
za ustugi o watpliwej skutecznosci terapeutycznej? Watpliwosci
prawne budzi ponadto masowa skala tych zabiegéw, oferowa-
nych jako ,wyjatek szpitalny”, ktéry powinien by¢é wytworzony
i stosowany dla konkretnego pacjenta.

Chciatoby sie mie¢ nadzieje, ze nad tymi pytaniami po-
chylg sie odpowiednie instytucje, Naczelna Rada Lekarska,
organy administracji rzgdowej. Czas na zdecydowane dzia-
tania dla dobra pacjentéw, dla ich ochrony przed kosztownymi
i potencjalnie niebezpiecznymi ztudzeniami.

JOZEF DULAK
Uniwersytet Jagiellonski

W oparciu o teksty wtasne (Nauka PAN, nr 1 i 3/2020;
Forum Akademickie 7-8/2020).

Oswiadczam, iz nie mam konfliktu intereséw — nie ofero-
watem i nie oferuje komercyjnie zadnych terapii komorkowych,
w tym terapii opartych na komérkach macierzystych.

: Wydarzenia '
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Emerytura 1 tenure

Wedtug prawa amerykanskiego nie wolno kogokolwiek zwolni¢
z pracy z powodu wieku. To nie zalezy od zawodu, wiec dotyczy
réwniez profesoréw na uniwersytecie, ktérzy majg ,tenure”.

Nie dociekatem, jakie sg generalne konsekwencje tej zasady,
ale mam wrazenie, ze u nas, w MIT, wiekszo$¢ profesorow uwaza,
ze nie jest to dobre prawo.

Wiele lat temu $wietnie opisat sytuacje Profesor Herman
Feshbach, byty szef wydziatu fizyki. Cytuje z pamieci: W daw-
nych czasach, nim to prawo byto wprowadzone na naszej uczelni,
gdy profesor dochodzit do wieku emerytalnego, wszyscy pta-
kali — jaka szkoda, ze tak zdolny i aktywny cztowiek musi juz
odejsc. W rezultacie profesor czut sie wazny i ceniony. A dzisiaj,
jezeli profesor nie odchodzi po dojsciu do wieku emerytalnego,
wszyscy mowig: ale egoista! Przeciez powinien zrobi¢ miejsce
dla mtodych. Natomiast, jezeli zdecyduje sie odejsc, to wszyscy
myS$la: najwyrazniej czuje sie juz stary i widzi, Zze nie nadaje sie
do pracy naukoweyj!

Jak wiec radzi sobie nasza uczelnia z tym problemem?

Sprawa jest trudna. Jezeli profesor dtugo nie odchodzi, kie-
rownikowi wydziatu nie jest tatwo znalez¢é sposobu, ktéry by go
do odejscia zachecit. Moze ewentualnie przydzieli¢ mu najmniej
ciekawe wyktady lub najmniej popularne funkcje administracyjne.
Ale tu tez czesto jest problem. Ktos, kto nie chce odchodzi¢, to
czesto ten sam, ktdéry do niczego sie nie nadaje! Wiec zazwyczaj
taka presja nie jest uzywana.

Na szczescie, w Stanach emerytury na uniwersytetach sg
stosunkowo dobre, wiec przynajmniej strona finansowa nie od-
grywa istotnej roli w decyzji, czy przej$¢ na emeryture, czy nie.

Najbardziej skuteczne okazuje sie stworzenie odpowiedniej
atmosfery i takich warunkdw, by przej$cie na emeryture byto sto-
sunkowo atrakcyjne.

Jak choéby na przyktad w moim przypadku: zachowatem
dalej moje dawne biuro, mam dostep do studentéw, moge wspétpra-
cowaé w kolaboracjach naukowych i jestem zapraszany na wszystkie
zebrania wydziatu z wyjgtkiem tych, na ktérych omawia sie awans
jakiegos$ profesora na ,tenure”. Jednym stowem, nie odczuwam
zanadto odejscia, a do tego nie mam réznych nudnych i niecie-
kawych obowigzkdw.

Mam wrazenie, ze wiekszo$¢ profesorow przechodzi na
emeryture w wieku 72-76 lat.

Trzeba doda¢, ze czesto emeryci starajg sie o granty i je
dostaja, a uczelnia to popiera. Wreszcie, gdy zajdzie taka potrzeba,
uczelnia moze zatrudni¢ emeryta, ale jego pensja nie moze prze-
kracza¢ 49% ostatniego wynagrodzenia. Czasem, dla zachety by
przeszedt na emeryture, ofiarujg mu dodatkowe jednoroczne wy-
nagrodzenie przy odejsciu.

W rezultacie, w praktyce nie jest to u nas zbyt duzy problem.
Na wydziale mamy okoto 70 profesoréw. Wydziat ma ktopot moze
z dwoma lub trzema sposrdd nich.

To chyba wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat.

WIT BUSZA
MIT

Nasz korespondent we Francji, prof. Jacek Kubiak, nadestal nam ponizszy tekst. Okazuje sie, ze réwniez tam dotarly

wiadomosci (plotki?) o nowym otwarciu w polskiej nauce.

Redakcja

Nowa dziedzina naukowa, gaudeamus!

Prawie juz to mamy! Jedna z najwazniejszych dziedzin nauki
polskiej zostanie w koncu uhonorowana. Mniemanologia stoso-
wana bedzie dziedzing nauki! Na razie w Polsce, ale juz niedtugo
bedzie dziedzing swiatowg. Promieniowanie naszego kraju, na-
szych $wietnych mniemanologdéw stosowanych na caty $wiat bedzie
teraz zapewnione. Beda punkty za publikacje (i to duze, bo dzie-
dzina godna!), bedg liczne sloty, konferencje miedzynarodowe,
nowe osrodki badawcze i, co najwazniejsze, finansowanie z praw-
dziwego zdarzenia. Minister ogtosi urbi et orbi, ze teraz stawiamy
na mniemanologie stosowang i na niej budowac¢ bedziemy naszg
naukowa godnos$¢ narodowg. Twércg mniemanologii stosowanej
jest stynny prof. dr hab. Jan Tadeusz Stanistawski. Liczne dzieta
po$wiecone gtéwnie problemowi wyzszosci Swigt Wielkiej Nocy

nad Swietami Bozego Narodzenia zapetniajg pétki polskich i zagra-
nicznych bibliotek od lat 70. XX stulecia. Teraz zyskajg one nowego
blasku i przyniosg nam zastuzong miedzynarodowg renome godng
XXI wieku.

Nie rozstrzygnieto jeszcze, gdzie zostanie ulokowane Cen-
trum Badan Mniemanologicznych Stosowanych — CBMS. Aby za-
chowac réowny dystans miedzy osrodkiem torunskim i tagiewnickim,
proponuje sie lokalizacje w Zdunskiej Woli. Tamtedy rowniez sam
tworca mniemanologii stosowanej przejezdzat pociggiem osobo-
wym, jadac z todzi Kaliskiej do Sieradza w roku 1976. Rowniez
termin ogtoszenia budowy CBMS nie moze kolidowaé ze Swietami
Wielkiej Nocy lub Swietami Bozego Narodzenia. Wyglada wiec na
to, ze zostanie ogtoszony w najblizsze Boze Ciato.

STANISLAW TADEUSZ JANOWSKI

Instytut Mniemanologii Stosowane;j
im. Jana Tadeusza Stanistawskiego
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