Laudacja wygloszona przez Prezesa PAU
z okazji przyznania Siostrze Malgorzacie Chmielewskiej
Nagrody im. Erazma i Anny Jerzmanowskich

Nagroda im. Erazma i Anny Jerzmanowskich przyznawana przez
Polska Akademie Umiejetnosci powstata dzieki hojnemu zapisowi
Erazma Jerzmanowskiego z roku 1908. Po raz pierwszy zostata wreczona
w roku 1915. Ten ,polski Nobel” przetrwat do roku 1938, a ciggto$é
tradycji zerwata Il wojna Swiatowa. Sytuacja Akademii pod rzadami
komunistycznymi nie pozwolita na odtworzenie Nagrody. Stato sie to
mozliwe dopiero w roku 2009, dzieki przejeciu funkcji fundatora przez
Samorzad Wojewddztwa Matopolskiego. W kolejnych latach, zgodnie
testamentem Erazma Jerzmanowskiego, Nagrodg byli honorowani na
przemian uczeni, arty$ci oraz osoby szczegdlnie zastuzone w dziatal-
nosci spotecznej. Nagrode wreczano w czasie specjalnej uroczystosci
w sali Senatorskiej Zamku na Wawelu.

W roku 2020 pandemia COVID-19 spowodowata kryzys w pro-
cesie przyznawania Nagrody. ZdazyliSmy jeszcze wybra¢ Laureatke
w osobie Siostry Matgorzaty Chmielewskiej, ale wkroétce potem Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego zawiadomit nas, ze w éwczesnych oko-
licznosciach nie jest w stanie przekaza¢ srodkéw na wyptacenie Nagrody.
Ale stowo sie rzekio, kobytka u ptotu. Na przetomie lat 2020/2021 Polska
Akademia Umiejetnosci wygospodarowata ze swego skromnego budzetu
konieczng sume, ktéra zostata przekazana Laureatce. W roku 2021
Nagrody nie przyznano z opisanego juz powodu. Obecnie trwajg roz-
mowy z Samorzgadem Wojewddztwa Matopolskiego i Gming Miasta
Krakowa w sprawie wznowienia Nagrody.

Tak wiec Akademia zrealizowata podjete zobowigzanie, ale
wyptata naleznej sumy to tylko jeden z elementéw uczczenia Laureata,
w tym przypadku Laureatki. Bardzo wazne jest takze wreczenie
zwigzanego z Nagrodg medalu oraz wygtoszenie laudacji, co niniej-
szym probuje nieudolnie zrobi¢. Wszystko to zostato uniemozliwione
przez covidowe restrykcje, a stato sie mozliwe obecnie, po ustgpieniu
pandemii (o ile ono rzeczywiscie nastgpito). Postanowili§my, ze tym
razem spotkanie z Laureatkg oraz wreczenie jej atrybutu Nagrody
stanie sie elementem uroczystego posiedzenia Polskiej Akademii
Umiejetnosci.

Wydawatoby sig, ze w krajach w miare zamoznych i w miare
dobrze zorganizowanych problemy spoteczne powinny by¢ rozwig-
zywane przez panstwo, w ramach odgérnie sterowanych programoéw.
Ostatecznie przeciez wszyscy ptacimy podatki. Ot6z takie rozumowanie
jest btedne, co wiecej, wtasnie w krajach o rozwinietym systemie pomocy
spotecznej szczelina pomiedzy pomocg urzedowag a rzeczywistymi
potrzebami jest szczegodlnie szeroka. Z jednej strony mamy rzesze
zawodowych beneficjentdbw pomocy spotecznej, a z drugiej osoby
z réznych powoddw wykluczone, niemieszczace sie w zadnym z pro-
gramoéw. Traktujemy ich czesto jako ludzi zbednych, narzucajacych sie

nam, wobec ktérych juz przeciez wypetilimy swoje zobowigzania
podatkowe. Jest to jedna z brzydkich cech spoteczenstw sytych,
ktére czujg sie zwolnione z odpowiedzialnosci za blizniego. Jakze
inny jest status osoby wykluczonej w spoteczenstwach ubozszych,
dobrze wiedzacych, co to bieda i choroba. Wystarczy przytoczy¢
przyktad Indii czy rozlegtej sfery kultury islamu, gdzie przekazywanie
jatmuzny jest podstawowym obowigzkiem i podstawowg zastugg.
Nie namawiam oczywiscie do kopiowania tamtejszych rozwigzan,
z catym ich, niekiedy straszliwym wrecz, kontekstem.

W kazdym razie w kraju, w ktérym ZUS, KRUS, PFRON i inne
tego rodzaju fundusze pochtaniajg miliardowe kwoty, jest miejsce,
mato tego, jest palgca potrzeba dziatan osdéb, ktére potrafig patrze¢
na potrzeby spoteczne bardziej indywidualnie, bardziej ostro, po prostu
bardziej po ludzku w tradycyjnym znaczeniu tego stowa.

Do takich oséb nalezy niewatpliwie Siostra Matgorzata Chmie-
lewska, zgtaszana do Nagrody Jerzmanowskich juz kilkakrotnie
w ubiegtych latach. Siostra Matgorzata, jako przetozona Wspodlnoty
,Chleb Zycia”, to cztowiek wielkiego serca, a zarazem doskonaty
organizator wielostronnej pomocy dla ludzi biednych, bezdomnych,
chorych i wykluczonych. Zapewnia im pomoc humanitarng w postaci
domow opieki i noclegowni, a zarazem — w tych przypadkach, w kto-
rych jest to mozliwe — prace i zdobywanie kwalifikacji zawodowych,
umozliwiajgcych uzyskanie zatrudnienia gdzie indziej i w efekcie —
samodzielnosci materialnej. Powotana w roku 2002 z inspiracji Siostry
Matgorzaty Chmielewskiej Fundacja ,Domy Wspodlnoty Chleb Zycia”
stworzyta fundusz stypendialny dla ubogiej mtodziezy i aktywizuje
bezrobotnych pod hastem ,Chcemy pracy, nie jatmuzny”, prowadzi
przedszkole, $wietlice wiejska oraz inne dziatania charytatywne.
Fundacja wspomaga dziatalno$¢ Wspélnoty ,Chleb Zycia”. Realizu-
jac zasady ekonomii spotecznej, Fundacja utworzyta zaktady pracy,
w ktérych osoby wykluczone moga w godny sposéb zdoby¢ srodki na
godne zycie. W ostatnich miesigcach Siostra Matgorzata Chmielewska
zaangazowatla sie sprawe dramatu migrantéw na granicy polsko-
-biatoruskiej oraz w pomoc dla uchodzcéw z Ukrainy.

Wreczenie Nagrody Jerzmanowskich jest okazjg do ztozenia
podziekowan Siostrze Matgorzacie Chmielewskiej za wszystko, co
zrobita, co robi i co z catg pewnoscig zrobi w przysztosci. Pienigdze
z Nagrody niewatpliwie dawno sie rozeszty. Kiedy péttora roku temu
zatelefonowatem z wiadomoscig o przyznaniu Nagrody, ustyszatem:
»A to wspaniale, bedzie na pokrycie dachu w schronisku”. Dach juz
na pewno jest pokryty, a pienigdze zostaty wykorzystane w opty-
malny spos6b. Medal i nasze podziekowania beda osobistg pamiatkg
Laureatki.

JAN OSTROWSKI
11 czerwca 2022

Link do wystapienia siostry Malgorzaty Chmielewskiej

https://youtu.be/x0OnAkkLbgyg
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Dylematy wiarygodnosci nauki ’

Istnieje istotna roznica miedzy dwoma okresami w hi-
storii nauki: tym, ktéry John Ziman nazywa tradycyjng nauka
akademicka, i wspoétczesng nam naukg postakademicks.
W klasycznym okresie nauki akademickiej (od XVII w. do dru-
giej potowy XX w.) uczeni i instytucje naukowe, a zwtaszcza
uniwersytety, cieszg sie wysokg wiarygodnoscig. W owym
czasie ,zachowanie prawdziwie dewiacyjne bylo w nauce
rzadkoscig” twierdzi w oparciu o bogate materiaty historyczne
Harriet Zuckerman. Tymczasem w obecnym okresie nauki
postakademickiej mozna zaobserwowac erozje wiarygodnosci
nauki. R6zne przejawy patologii stajg sie coraz czestsze.

Jaka jest tego przyczyna?

Charakterystyczny dla tradycyjnej nauki kompleks regut,
norm i warto$ci, zwyczajéw i obyczajow, zasad moralnych
- jawnych badz podswiadomych, mniej lub bardziej oczy-
wistych — to kultura akademicka. Inne kompleksy kulturowe
w spoteczenstwie to, przykfadowo, kultura korporacyjna,
gdzie za wartoséci podstawowe uznawane sg efektywnos$é
i produkcja, kultura administracyjno-biurokratyczna afirmujgca
formalnos¢ i audyt, kultura polityczna skupiona na wtadczym
organizowaniu zycia spotecznego poprzez stanowienie i eg-
zekwowanie prawa, kultura biznesu, gdzie dominujg kalkulacja
i zysk, czy wreszcie kultura zycia codziennego, gdzie w obecnej
fazie kapitalizmu fetyszem sg konsumpcja i pienigdz.

W obrebie kultury akademickiej najwieksza role odgry-
wajg dwa elementy: etos naukowy w dziataniach uczonych
(ujety na przyktad w klasycznej kodyfikacji Roberta Mertona
z 1942 roku) oraz swoisty rezim organizacyjny instytuciji
naukowych, ich autonomia. Tymczasem w nauce postaka-
demickiej normy etosu naukowego sg omijane lub ulegaja
ostabieniu, a kultura akademicka zatraca swg autonomieg
i ulega, jak to okreslat Jurgen Habermas, ,kolonizacji” przez
inne kompleksy kulturowe: korporacyjny, biznesowy, biurokra-
tyczny, polityczny i konsumpcyjny. Co wiecej, rewolucja techno-
logiczna w zakresie komunikacji, a zwtaszcza powszechnos¢
internetu, pozwala na agresywng ekspansje jeszcze jednego
kompleksu kulturowego, kultury pseudonaukowej, szar-
latanerii pod maska nauki, ktéra kiedys stanowita zjawisko
marginalne, niszowe, a dzisiaj anonimowo i bezkarnie do-
ciera do milionéw odbiorcow. Utatwia ten proceder ogromna
specjalizacja, skomplikowanie i nieprzejrzystos¢ dzisiejszych
wyrafinowanych wynikéw naukowych oraz stosunkowo maty
nacisk na popularyzacje nauki, co przecietnemu odbiorcy
odbiera mozliwo$¢ odréznienia informacji od fake newsa,
prawdy od fatszu. Temu chaosowi kulturowemu towarzyszy
sze$¢ przemian, jakie dokonaty sie w nauce jako instytuc;ji
i jako spotecznosci naukowej; wszystkie te zmiany godzg
w wiarygodnos¢ nauki.

Pierwszg z nich jest fiskalizacja nauki. Konieczno$c¢
zdobywania $rodkéw umozliwiajgcych sfinansowanie coraz
drozszych badan skutkuje uzaleznieniem nauki od rozmaitych
zewnetrznych agend. W obszar nauki wkraczajg zewnetrzne,
niemerytokratyczne kryteria. Fundusze czesto wigzg sie ze
zobowigzaniami, z owymi strings attached. Ci, ktérzy dajg
pienigdze, moga stosowaé partykularystyczne kryteria wy-
boru projektéow i oceny ich rezultatow. Mogg pojawié¢ sie po-
chodzace z zewnatrz priorytety polityki naukowej, ktére nie
bedg tozsame z immanentnymi potrzebami i logikg rozwoju
naukowego. | wreszcie w spoteczenstwie konsumpcyjnym,
w ktorym kryterium pozycji spotecznej jest wysokosé docho-
dow, uczeni — dos¢ rzadko przeciez nalezacy do elity za-
robkowej — tracg pewng doze wiarygodnosci, bo gtos ludu
powiada: gdyby byli inteligentniejsi, sprytniejsi, bardziej za-
radni — zajeliby sie czyms$ bardziej intratnym, na przyktad
biznesem czy polityka.

Drugim procesem podwazajgcym wiarygodnos$¢ jest
prywatyzacja nauki. Coraz wiecej wynikow badan nalezy
do instytuciji, ktére te badania sponsorujg. Mogg one wymusi¢,
aby wyniki nie zostaty ujawnione, lub zazgdac dla siebie wy-
tacznosci na wykorzystanie rezultatéw, na przyktad w postaci
patentu obejmujacego nie tylko techniczne innowacje, ale réw-
niez odkrycia na poziomie nauki teoretycznej, podstawowe;j,
co wystepuje na przykiad w informatyce czy medycynie.

Trzecim procesem jest komercjalizacja nauki: wyniki
badan stajg sie atrakcyjnym rynkowo towarem. Dobry przy-
ktad to badania biomedyczne nad szczepionkami przeciwko
COVID-19. Priorytety odkry¢ nabierajg wymiernej wartosci fi-
nansowej, powstaje presja, aby wybiera¢ droge na skroty, wy-
konywac¢ powierzchowne i niewystarczajgce testy, pobieznie
weryfikowa¢ wyniki. Naukowcy zaczynajg pracowaé w insty-
tucjach, gdzie gtéwng nagroda nie jest wyrazane przez innych
uczonych uznanie dla osiggnigc, ale honoraria i pensje. Kiedy
staty etat czy dozywotnia tenure zostajg zastgpione przez
wynegocjowany terminowy kontrakt, uczeni upodabniajg sie
do pracownikéw korporacji prywatnych. Mozna powiedzie¢
przez analogie do srodowiska prawnikow, ze zagrozona jest
niezawistos¢ badaczy.

Czwartym procesem jest biurokratyzacja nauki. Ba-
dacze poswiecajg mndstwo czasu na pisanie projektow,
planowanie wydatkow, przygotowywanie raportéw z badan,
a wiec dziatania niekreatywne, nieprzynoszgce bezpo-
$rednio zadnych cennych wynikéw. Mtodzi badacze orientujg
swoje tematy na preferencje przyznajacych granty. Ocene
osiggnie¢ wyjmuje sie z rgk innych naukowcow i przekazuje
zewnetrznym ciatom (zarzadom instytucji sponsorujacych lub
wykorzystujgcych wyniki, praktykom, administratorom, polity-
kom, audytorom).

Po piate, panuje plaga kwantofrenii. Dominacje w ocenie
osiggnie¢ uzyskujg kryteria ilosciowe, np. liczba publikacji,
obojetne jakich i gdzie publikowanych. Pojawiajg sie coraz
liczniejsze czasopisma internetowe, gdzie za okreslong optata,
bez recenzji, mozna opublikowa¢ kazdg prace i wpisac jg
potem do swojego CV.

Wreszcie po széste, dochodzi do ograniczenia eks-
kluzywnosci i autonomii spotecznosci naukowej: otwie-
rajg sie wrota ,wiezy z kosci stoniowej”, nastepuje przeptyw
w obu kierunkach. Do wspolnoty naukowej przenikajg poli-
tycy, przedsiebiorcy, menadzerowie, lobbysci, a wszyscy oni
kieruja sie interesami i wartosciami réznigcymi sie od bezin-
teresownego dazenia do prawdy. | przeciwnie — naukowcy
opuszczajg spotecznos¢ naukowg i obejmujg role politykow,
administratoréw i menadzeréw. Uzywajg swoich akademic-
kich kwalifikacji w walce politycznej lub marketingu, epatujgc
tytutami naukowymi, niekiedy fikcyjnymi, wykorzystujgc i pod-
kopujgc w ten sposdb prestiz nauki oraz podwazajgc swojg
wiarygodnos$¢ jako uczonych. Jak ujmuje to Ziman: ,Moralna
uczciwo$¢ nauki staje pod znakiem zapytania”.

Sukces ,nauki akademickiej’, tradycyjnej, ktéra tak ra-
dykalnie zmienita nasz swiat, dowodzi, ze etos uczonych
plus autonomia nauki i wynikajgca z tego wiarygodnos¢
sprzyjaty jej skutecznosci, byty dla niej imperatywem funk-
cjonalnym. Istota nauki si¢ nie zmienita. Filary wiarygodnosci
nauki: etos i autonomia wymagajg reaktywacji. Trzeba od
uczonych wymagac realizacji wysokich akademickich wartosci
i przestrzegania regut kultury akademickiej. A od instytucji
naukowych nieustannej czujnosci i walki o zachowanie auto-
nomii wobec zakuséw swiata polityki czy biznesu. Tylko pod
tym warunkiem moze doj$¢ do odbudowania wiarygodnosci
nauki, niezbednej tak samo dzisiaj w nauce postakademickiej,
jak kiedy$ w nauce akademickiej.

PIOTR SZTOMPKA

' Fragment wyktadu przedstawionego na Walnym Zgromadzeniu PAU 11 czerwca 2022.
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Lekcja Watergate w czasach Pegasusa

Mija 50. rocznica tak zwanej afery Watergate, skan-
dalu politycznego, ktory zakonczyt sie pierwszg w historii
USA rezygnacja z urzedu prezydenta. Zamieszany w nig
Richard Nixon, republikanin, sam ustgpit z urzedu, nie
czekajgc, az zostanie z niego usuniety w wyniku pro-
cedury impeachmentu, wszczetej w sprawie Watergate
przez nizszg izbe amerykanskiego parlamentu. Jego
nastepca, Gerald Ford, wydat dekret uniemozliwiajgcy
dalsze kroki prawne przeciwko Nixonowi.

Skandal polegat na prébie zagwarantowania Nixonowi
reelekcji drogg dziatan nielegalnych. Byli w nie wciggnieci,
lub o nich wiedzieli, ludzie prezydenta. W tym celu
17 czerwca 1972 r. wkamano sie do waszyngtonskiej sie-
dziby konkurentki politycznej republikanéw — Partii De-
mokratycznej. Siedziba miescita sie w zespole budynkow
nazywanym Watergate.

Wiamywacze mieli zatozy¢ podstuchy umozliwiajgce
sztabowi wyborczemu Nixona $ledzenie planéw rywali.
Intruzéw przytapano na gorgcym uczynku. Jednym z nich
okazat sie wspotpracownik sztabu Nixona. To wzbudzito
podejrzenia, ale nie wywotato szoku, bo nie bylo do-
wodow, ze sam Nixon i jego otoczenie maczali palce
w przestepstwie. Nixon wygrat druga kadencje.

Gwaltowny zwrot akcji nastapit, gdy zastrzegajacy
sobie anonimowos$¢ wysoki rangg funkcjonariusz admini-
stracji Nixona skontaktowat sig z dziennikarzami sledczymi
renomowanego dziennika The Washington Post i dostar-
czyt im nowych i bulwersujgcych informacji o kulisach
sprawy. Dziatat poruszony tym, ze mogto do niej dojs¢
nie w jakim$ ,bananowym” panstewku, ale w dumnej
ze swego demokratycznego i praworzgdnego systemu
republice amerykanskie;j.

Dzi$ wiemy, ze tym sprawiedliwym byt dwczesny
szef FBI, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego. Temat
wrocit na agende polityczng w parlamencie i mediach.
Tym razem wywotat rosngce zainteresowanie opinii pu-
blicznej. Powstaty parlamentarne komisje dochodzeniowe,
przybywato kompromitujgcych politycznie faktéw. Izba
Reprezentantow zaczeta szykowaé akt oskarzenia pre-
zydenta. Nixon ubiegt wszczecie procesu, ustepujgc
z urzedu w rok po ponownym wyborze.

Watergate zniszczyto wizerunek prezydenta i przy-
stonito jego sukcesy, w tym odprezenie w relacjach USA
z ZSRR i Chinami komunistycznymi oraz lgdowanie czto-
wieka na Ksiezycu. Poderwato takze zaufanie Amerykanow
do rzgdzgcych, i tak juz ostabione na tle wojny wietnam-
skiej. Z drugiej strony zwiekszyto zaufanie do niezaleznego
dziennikarstwa jako srodka kontroli wtadzy polityczne;.

Warto o tym przypomnie¢ w zwigzku z skanda-
lem ,Pegasusgate”. Sg oczywiscie roéznice, takze tech-
nologiczne, ale mamy tez istotng analogie: mozliwos¢
wykorzystywania przez politykow i zwigzanych z nimi
funkcjonariuszy stuzb specjalnych bezprawnych lub po-
zaprawnych metod inwigilacji konkurentow i wszelkich
0s6b postrzeganych jako zagrozenie dla intereséw oso6b
i Srodowisk zlecajgcych takg inwigilacje.

Tak w przypadku Watergate, jak i miedzynarodowe;j
afery z uzyciem programu Pegasus, straty sg niepowe-
towane, szczegolnie w demokracji. Podrywajg zaufanie
obywateli do niej i do rzgdow prawa, do wyboréw jako
sposobu wymiany rzadow, do klasy politycznej, stuzb
majacych sta¢ na strazy bezpieczenstwa panstwa i narodu.
Stuzg szerzycielom teorii spiskowych, w szczegodlnosci
tych prébujacych skompromitowac system demokratyczny.
Siejg zamet i dezorientacje.

Ofiarami dotad ujawnionych i kompetentnie zwery-
fikowanych przypadkéw uzycia programu Pegasus s3g
nie tylko politycy opozycji czy znani niezalezni adwokaci
— jak u nas czy w Katalonii — ale nawet szefowie de-
mokratycznie wybranych rzgdoéw, jak premier Hiszpanii.
To jednak, ze skandal ma charakter miedzynarodowy,
nie umniejsza bulwersujgcego znaczenia jego odstony
w Polsce.

O ile w Hiszpanii sprawa jest rozwojowa — powotano
parlamentarng komisje sledczg majgca zbadaé dziatania
tamtejszego wywiadu, a minister sprawujgca nad nim
kontrole ztozyta dymisje — o tyle w Polsce nie widac
podobnej gotowosci ani w obecnym rzadzie, szczegdlnie
w resorcie spraw wewnetrznych, ani w Sejmie, gdzie pro-
ba stworzenia komisji dochodzeniowej staneta w mar-
twym punkcie. Jedynie w Senacie podjeto takg probe
z powodzeniem, ale w ograniczonym zakresie.

Napas¢ Rosiji na Ukraine odwrécita uwage opinii pu-
blicznej od Pegasusa, cho¢ przeciez w obu sprawach wy-
stepuje temat bezpieczenstwa, jego zagrozen realnych
i sposobdw skutecznego bronienia sie przed inwigilacjg
zewnetrzng i wewnetrzng, powigzang, jak w Watergate,
z walkg partyjng i wyborcza.

Watergate i Pegasus uczg nas, ze demokracja
i praworzadnosc¢ nie chronig przed potencjalnymi i fak-
tycznymi naduzyciami ze strony demokratycznie wy-
bieranej wtadzy i jej agend. Giéwng metodg obrony sg
niezalezne od wiadzy politycznej media i sady. Jesli
za$ ta niezaleznos$¢ jest podwazana, rokowania dla
bezpieczenstwa panstwa i szanujgcych prawo oby-
wateli sg zte.

ADAM SZOSTKIEWICZ
Polityka
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Mikoflaj Bierdiajew ostrzega

Napas¢ Rosji na Ukrainge sprowokowata ozywiong wymiane
pogladéw na temat charakteru panstwa i narodu rosyjskiego oraz
jego przysziosci. Pojawia sie wiele pytan. Czy odpowiedzialno$é
ponosi jedynie Putin i ewentualnie jego najblizsze otoczenie, czy
jednak zaangazowana jest rowniez wiekszosc¢ spoteczenstwa, ktore
— jak wskazujg sondaze — popiera mocarstwowg ekspansje. Czy
sondaze jednak nie ktamig i spoteczenstwo rzeczywiscie popiera
wojne? Jakie warunki trzeba spetni¢, aby po zakonczeniu konfliktu
Rosja stata sie rozsgdnym i przewidywalnym partnerem dla Zachodu
i czy to w ogble mozliwe?

Znacznie madrzejsi ode mnie spierajg sie o te sprawy i natu-
ralnie nie osmielitbym sie wyrokowa¢. Pozwole sobie jednak przypo-
mnie¢ — nieco zaktualizowane — fragmenty mojego felietonu sprzed
kilku lat (,Nad kotchozem czarne chmury wiszg’, PAUza 487,
7 listopada 2019), gdzie cytowatem opinie Mikotaja Bierdiajewa,
rosyjskiego filozofa i intelektualisty, wybitnego mysliciela prawo-
stawnego. Przed nawréceniem na prawostawie dziatat w ruchu
socjalistycznym i byt nawet zestany do Wotogdy, stad jego bliskie
zwigzki z srodowiskiem rosyjskich rewolucjonistow. Totez po rewoluc;ji
bolszewicy go szanowali i zostat dyrektorem Instytutu Filozofii na
Uniwersytecie Moskiewskim. Szybko jednak jego niezaleznos$¢
i krytycyzm spowodowat nietaske i juz w 1922 roku dostat wybér:
wyjazd z Rosji, albo rozstrzelanie. Wyjechat, zamieszkat w Berlinie,
potem w Paryzu, gdzie kontynuowat dziatalno$¢ wsrod emigracii.

Posrod jego esejow, pisanych w 1918 roku, znalaztem wstrza-
sajgcy fragment, ktory przytaczam ponownie, poniewaz mysle, ze
nabrat nowej aktualnosci i winien sta¢ sie waznym gtosem w dzi-
siejszej debacie. Warto bowiem w tragicznej sytuacji, gdy w Ukra-
inie ging ludzie, jeszcze raz przyjrze¢ sie pogladom cztowieka,
ktéry, znat i dogtebnie rozumiat Rosje. Jego stowa mogg wpedzié
w depresje, prowokujgc ponure mysli na temat bezwzglednosci
historii i jej okrutnej, miazdzacej sity, wobec ktérej jesteSmy — mam
wrazenie — bezradni. Ale nie wolno ich ignorowac, gdy zadajemy
wazne pytania o przysziosé.

Cytuje:

Rosja byta ciemnym, chlopskim paristwem, rzqdzonym
przez cara. Owo bezkresne paristwo byto przykryte

bardzo cienkq warstwq kulturalng. Ogromne znaczenie

dla dyscypliny duchowej narodu rosyjskiego miata idea

cara. Car byly duchowym zwornikiem narodu rosyjskiego,

stat sie on organiczng czesciqg wychowania religijnego

narodu. Narod nie jest w stanie pomysle¢ jakiegokolwiek

panstwa, jakiegokolwiek prawa, jakiegokolwiek porzqdku,

jakiegokolwiek podporzqdkowania sie temu, co 0golne

i catoéciowe, bez cara. Dla ogromnej masy narodu rosyjskiego

Rosja bez cara rozsypataby sie i zmienita w kupe

$mieci. Car zapobiegat atomizacji Rosji, powstrzymywat

anarchie. Car chronil takze warstwe kulturalng przed

naporem ciemnych mas, obywajgcych sig bez wyzszej

kultury. Albo car, albo catkowita anarchia - miedzy tymi

dwoma biegunami waha si¢ mysl narodu. Z carem byta

zwiqzana takze dyscyplina cerkiewna. Dusza narodu,

pozbawiona idei cara, rozsypata sig. Zniszczeniu ulegta
wszelka dyscyplina, wszelkie spoiwo. Wszystko okazato

sig dozwolone. To, co zostato stworzone na przestrzeni
dtugiej historii narodu i co jest zwigzane z gtebig

jego zycia duchowego, nie moze zostac tak szybko zmienione.
Wszyscy odnosili sig do tego zbyt lekkomysinie,

nie tylko wy rewolucjonisci rosyjscy, socjalisci, anarchisci,
nihilisci, ale takze wielu z nas. Kobieca, pasywna

dusza narodu rosyjskiego ulegta rozktadowi, kiedy tylko
zostata pozbawiona dyscyplinujgcej, meskiej idei cara.
Prawostawie przez wiele wiekow wychowato nardd rosyjski
w religijnej ulegtosci wzgledem cara. Nie wychowato
jednak narodu do samodzielnosci i samodyscypliny.

Oto gdzie znajduje sie jedna z przyczyn naszej tragedii.
Nalezy to uznaé niezaleznie od wyznawanego przez nas
ideatu politycznego.

Te stowa, pisane przeszio 100 lat temu, pozwalajg — wydaje
mi sie — zrozumie¢ zrédia strasznej tragedii Rosjan, w zaden sposob
niemogacych wyplataé¢ sie z kajdan, w ktére wpedzita ich wtasna
historia. | chociaz co jakis czas (zwykle po klesce) dochodzi do
rewolty i pojawia sie wizja wolnosci, to jednak szybko nastepuje
powrét kolejnych dyktatorskich rzadéw. Doprawdy tragiczne prze-
klenstwo losu. Totez w sposéb naturalny pojawia sie mysl, ze wita-
Sciwie Rosjanie zastugujg na wspétczucie. Ale jak im wspdtczuc
widzgc, co rosyjscy zotnierze wyprawiajg w Ukrainie i jakie tragedie
przezywajg ludzie za naszg wschodnig granica.

Trudno wiec nie by¢ pesymistg. Wszak nie ma co zywi¢ zbyt-
nich nadziei na zmniejszenie agresywnosci tego kolosa. Wiadomo,
ze kazda dyktatura w razie trudnosci wewnetrznych usituje zazwy-
czaj odzyskac poparcie spoteczenstwa poprzez agresje wobec
stabszych sgsiadéw. Wiasnie obserwujemy ilustracje tej prawi-
dtowosci, z tym, ze najwyrazniej tym razem nastgpita pomytka
w ocenie sity sagsiada (narzuca sie analogia do wojny z Japonig
w 1905 roku). Obawiam sie, ze nawet ewentualna porazka w starciu
z Ukraing (niezbyt prawdopodobna, gdy rozwazymy liczne gtosy
apelujgce, aby ,nie upokarza¢” Rosji) wiele nie zmieni, chociaz
prawie na pewno spowoduje zmiane wiadzy. Ale to juz widzieliSmy
po pierwszej wojnie Swiatowej, gdy Rosja poniosta kleske, co do-
prowadzito do rewolucji, ale nie do demokracji. Podobnie po klesce
w ,zimnej wojnie” nastgpit krotki okres wolnosci, ktéry zamienit sie
szybko w anarchie, a potem, naturalng kolejg rzeczy, w dyktature.
Mysle wiec, ze raczej nie ma co liczy¢ na trwaty demokratyczny
rozwoj Rosji. Oczywiscie chciatbym sie mylié.

Zrédtem umiarkowanego optymizmu moze by¢ jedynie to, ze
— na szczescie — zmienita sie polityka naszego najpotezniejszego
sojusznika i przestaliSmy otrzymywac sygnaty, ze w decydujgcym
momencie mozemy pozostaé sami naprzeciw agresywnego mo-
carstwa atomowego. Wrecz przeciwnie, styszymy stowa o trwato-
$ci (wrecz ,$wietosci”) zobowigzan sojuszniczych. Czarne chmury,
o ktorych pisatem 3 lata temu, jakby sie wiec troche rozwiaty,
a w kazdym razie nieco odsunety. Mamy chwile oddechu. Jak
dtugo? Czas pokaze.
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