Notatka o ,zotnierzach wykletych”

Czynniki urzedowe, jak i zwigzane z nimi Srodowiska historykéw
szeroko rozwinety w ostatnich dwéch latach temat ,zotnierzy wykle-
tych”. Powstaje wiec pytanie, czy nalezy w jakiej$ formie wskaza¢ na
ktopoty zwigzane z nazbyt niekiedy niefrasobliwg retoryka?

Termin ,zotnierze wykleci” pojawit sie w latach dziewiecédziesia-
tych, przy czym nie do konca wiadomo, wedle jakich kryteriéw zostat
stworzony. Obecnie jest on naduzywany. Czy mamy go definiowaé
tylko na ptaszczyznie oddziatdéw partyzanckich, nb. roznej masci, ist-
niejgcych w latach 1945—-1948 (po roku 1948 byty to juz tylko niedobitki
,chtopcow z lasu”), czy odnosi¢ réwniez do form oporu politycznego,
takze réznorodnego, silnego jeszcze przynajmniej do konca 1947 r.?

Jezeli chcemy sie ograniczy¢ do dziatan wywodzgcych sie, mniej
lub bardziej, ze Srodowiska Armii Krajowej bgdz ugrupowan skrajnie
prawicowych (tradycja NSZ | czy NSZ Il itd.), to musimy wyrézni¢ —
dla lat 1945-1948/1949 — nastegpujace gtéwne mozliwosci operowania
omawianym terminem:

1. WIN - spadkobierca rozwigzanej formalnie Armii Krajowe;j.
Z przyczyn co najmniej niejasnych, by¢ moze dlatego, ze kierownictwo
WiN-u widziato wyrazi$cie brak szans na walke zbrojng wobec sit Armii
Czerwonej i aparatu represji polskich wtadz komunistycznych, ktadto
ono nacisk nadal na dziatania konspiracyjne, ale z unikaniem konfron-
tacji zbrojnej jako metody dziatania. O WiN-ie wiemy dzi$ stosunkowo
wiele dzieki materiatom publikowanym przez wiele lat w Krakowie.
Pozwole sobie przypomnie¢ moje ustalenia, ze WiN stworzyto czte-
rech ludzi: L. Muzyczka i J. Rybicki przedstawili wstepng koncepcje
swojemu szefowi, czyli J. Rzepeckiemu, plus A. Sanojca; te osoby
podjety w Krakowie decyzje wstepna, ktéra u progu wrzesnia 1945 r.
zostata sformalizowana na spotkaniu w Warszawie, gdzie ustalono
sktad | Zarzgdu WiN-u. Mozna oczywiscie, z dalekiej juz perspek-
tywy historycznej, powiedzie¢, ze tworcy WiN-u nie byli realistami;
liczyli na moznos$¢ wywalczenia pewnego chociaz minimum wptywow
niekomunistycznych (realnie S. Mikotajczyka) w szybkich wyborach,
ktére przeciez, zgodnie z decyzjami Jatty, miaty by¢ przeprowadzone
w 1946 r. Mozna dzi$ tez powiedzie¢, ze cata koncepcja Mikotajczyka
byta w istocie kosztownym dla kraju brakiem realizmu. Nb. jako mtody
harcerz najstarszej krakowskiej wéwczas druzyny harcerskiej Gimna-
zjum Nowodworskiego bratem udziat w powitaniu Mikotajczyka pod-
czas jego pierwszej wizyty w Krakowie; byt to chyba lipiec 1945 r.
Wiemy dzisiaj, ze zadnej decyzji pozwalajgcej na jakikolwiek mini-
malny sukces wobec wiadzy ,radzieckiej” w Polsce nie byto. Innym
rozwigzaniem byto péjScie do pracy organicznej, ale nolens volens
w stuzbie rezimu (tak zrobito gros spoteczenstwa juz od 1946 r.), co
jednak dawato szanse na pewne sukcesy personalne tylko do konca
1948 r. Ostatnig mozliwoscig byta kontynuacja walki zbrojnej, przy
czym dowodcy najczesciej juz zdawali sobie sprawe z tego, ze jest to
walka stracencow.

2. Obok WiN-u i formalnie mu podlegajgcych, mniej lub bardziej,
struktur wojskowych w terenie, mamy réznego rodzaju samodzielne
organizacje partyzanckie, ktére nie chciaty nikomu podlega¢, badz
stracity formalne kontakty w kraju i za granicg. Obok tych poakow-
skich struktur dziataty takze prawicowe oddziaty i sieci konspiracyjne,
zwigzane od 1945 r. bgdz z tradycjami réznych odtaméw NSZ, badz
formalnie zwigzane ze strukturami podziemnymi Stronnictwa Naro-
dowego.

3. Najtrudniejszy problem, niestety tragiczny, ale nieunikniony,
jezeli chcemy zgodnie z faktami przedstawiaé¢ tragedie ,chtopcow
z lasu” (wole ten termin od terminu ,Zzotnierze wykleci”, takze dla-
tego, ze poki trwata w kraju swego rodzaju wojna domowa i kiedy
znaczny procent ludnosci — nawet jezeli w petni bierny czy zastra-
szony — byt ciggle przeciwny wiadzy komunistycznej, to ,chtopcy
z lasu” nie byli ,zotnierzami wykletymi”), polegat na tym, ze znajdowali
oni silne poparcie na wsi i w miastach, zwtaszcza na terytoriach,
ktére poznaty wladze sowieckg w latach 1939-1941 (Biatostockie,
Lubelskie, cze$¢ Matopolskiego, Kieleckie, Mazowsze), natomiast
ludnos$¢ rdzenna terytoriow witaczonych w czasie wojny do Rzeszy
Niemieckiej (Slgsk, Wielkopolska, Pomorze) najwczesniej zaczeta
,chtopcow z lasu” traktowaé jako ,zotnierzy wykletych”. Znam liczne
relacje pomorskie z lat 1945-1946, kiedy przenoszone na ten teren
dziatania partyzantow i konspiracji, generalnie wilefAskich, napotkaty
na niezrozumienie i krytyke miejscowej ludnosci, Kaszubéw czy Po-
lakoéw. Dzi$ dobrze znany jest fakt, ze z czasem na catym teryto-
rium éwczesnego PRL-u od pewnego momentu (nasilenie repres;ji
policyjnych, zmeczenie ludzi konspiracjami, strach przed terrorem
itd.) wszelkie, coraz rzadsze i trudniejsze, dziatania partyzanckie
napotykaty na nieche¢ spoteczenstwa. | tu rzeczywiscie, niestety,
owi ,zotnierze wykleci”, tracgc poparcie miejscowej ludnosci, coraz
czesciej trwali w walce o wtasne przetrwanie z wszelkimi elementami
demoralizacji ludzi bronigcych sprawy przegranej. Nie mozna wiec
ograniczac sie do gloryfikowania tych dowddcéw regionalnych i ich
ostatnich wiernych podwtadnych (nie zawsze wiernych w rozumieniu
spraw dnia codziennego), ale trzeba ukaza¢ tragedie tych ludzi, nie
ukrywajgc elementéw watpliwych czy nieraz zatosnych — rekwizycje
przechodzity w dziatania quasi-rabunkowe; zycie cztowieka w wa-
runkach walki bez szans na powodzenie byto niewysoko oceniane;
problem, kto jest wrogiem, takze pozostawat nieraz niejasny; bywato,
ze w sytuacjach bez wyj$cia mszczono sie bez rozeznania. Jezeli
jakis historyk ciggle tego nie widzi, radzitbym postudiowac procesy
demoralizacji i tragedii ostatnich bojownikéw PPS Frakcji Rewolucyjnej,
czyli ludzi Pitsudskiego, w momencie ostatecznego zatamania sie
rewolucji 1905 r. w Krélestwie (sg opracowania napisane jeszcze
przed Il wojng oraz teksty literackie, np. Andrzeja Struga). Widzie¢
wiec trzeba i tragizm epoki, i tragizm jednostek.

|+ sTanistaw saLMoNowicz |

Tekst sprawdzita pod wzgledem zgodnos$ci z manuskryptem, pozostawionym przez Profesora, pani profesor Danuta Janicka.
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Wojny Rosji

Federacja Rosyjska od rozpadu Zwigzku Radzieckiego wy-
korzystywata swoj potencjat militarny jako instrument do osiggania
wtasnych intereséw. Znaczenie instrumentarium militarnego wynikato
z ekspansjonistycznych tradycji imperium rosyjskiego i radzieckiego,
a takze relatywnej stabosci Rosji w innych obszarach. Federacja
Rosyjska zostata uznana za spadkobierce Zwigzku Radzieckiego,
dysponowata statym miejscem w Radzie Bezpieczenstwa, niemniej
byta zapdézniona pod wzgledem ekonomicznym i technologicznym.
Wociaz jednak budzita respekt za sprawg swojego potencjatu militar-
nego — zwlaszcza poradzieckiej broni jadrowe;.

W ciggu 30 lat rosyjskie operacje przeszty zasadniczg ewolucje:
od okazjonalnego wsparcia zbrojnego dla separatystéw w nowo po-
wstatych panstwach poradzieckich (Abchazja w Gruzji, Naddniestrze
w Motdawii) we wczesnych latach 90. do otwartej agresji przeciwko
uznanemu w swoich granicach panstwu europejskiemu, jakim jest
Ukraina, w 2022 r. Zmienit sie rowniez zasieg geograficzny rosyjskich
operacji: w 1994 r. Rosja interweniowata w Czeczenii, dgzgc do przy-
wrécenia kontroli wtadz w Moskwie nad catoscig terytorium Federaciji
Rosyjskiej. W 2015 r. po raz pierwszy bezposrednio zaangazowata
sig zbrojnie poza granicami b. ZSRR —w Syrii, gdzie wsparta w wojnie
domowej prorosyjskiego prezydenta Baszara al-Asada.

Rosyjskie operacje wojskowe majg stuzy¢ osiggnieciu dwu za-
sadniczych celéw. Na gruncie wewnetrznym — umocnieniu popular-
nosci rzgdzacych. W tym kontekscie ,niewielka zwycigeska wojenka”
jawi sie czesto jako najlepsze rozwigzanie, zwtaszcza gdy wskazniki
gospodarcze i popularnos¢ spadaja. Tak byto w przypadku pierwszej
wojny w Czeczenii, ktéra miata umozliwi¢ reelekcje niepopularnemu
Borysowi Jelcynowi, tak byto i w przypadku drugiej wojny w tej re-
publice, prawdopodobnie celowo wywotanej za sprawg przeprowa-
dzonych przez rosyjskie stuzby atakoéw terrorystycznych na terenie
Ros;ji, stanowigcych pretekst do interwencji w Czeczenii w 1999 r;;
to na tej wojnie Wtadimir Putin — wowczas premier, a nastepnie
p.o. prezydenta zbudowat swojg popularnos¢. Tak byto wreszcie
w przypadku nielegalnej aneksji Krymu w 2014 r. — miejsca waznego
dla Rosjan z powoddéw nie tylko strategicznych (Flota Czarnomorska),
ale i historycznych (wojna krymska, 1853—1856; oblezenie Sewa-
stopola, 1941-1942), i sentymentalnych (wakacje na Krymie w okresie
radzieckim). W sferze migdzynarodowej agresywna polityka ma
stuzy¢ uznaniu przez spoteczno$¢ miedzynarodowg (zwtaszcza
Zachdd i panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej) mocarstwowe;
pozycji Rosiji, odbudowie rosyjskiej strefy wptywéw w granicach
b. ZSRR (szczegdlng role odgrywa tu ,rosyjski Swiat”, w sktad ktérego
wchodzg rzekomo Rosja, Biatorus i Ukraina), a takze rewizji pozim-
nowojennego tadu miedzynarodowego, uwazanego przez Rosje za
niesprawiedliwy.

Coraz bardziej agresywna polityka zagraniczna jest skorelowana
z przemianami wewnetrznymi w Federacji Rosyjskiej. Za sprawa
dziatan propagandowych wtadz rosyjskich od czaséw drugiej wojny
czeczenskiej rosyjskie spoteczenstwo zasadniczo popiera prowa-
dzone przez Rosje w kraju i poza jego granicami operacje wojskowe.
U progu wojny przeciwko Ukrainie w 2022 r. w Rosji wprowadzono
szereg drastycznych ograniczen stowa, ktére miaty uniemozliwié¢
krytyke tej operacji, a zarazem zapewni¢, ze obywatele bedg mieli
dostep do jedynie stusznych informacji na jej temat. Armia i sztuka
wojenna staty sie ponownie waznym elementem rosyjskiej tozsamosci.
W ukrainskim internecie krgzy zart, ze gdy w $wieta Ukraincy za-
ktadajg swoim dzieciom wyszywane koszule, Rosjanie — wojskowe
mundury; dowcip ten nie jest pozbawiony prawdy.

Waznym elementem rosyjskich operacji wojskowych jest ich
nieprzejrzystos¢. Dotyczy to zaréwno ich celéw, sposobu prowadzenia
dziatan (,zielone ludziki” na Krymie i separatysci w Zagtebiu Donieckim
w 2014 r.), a takze towarzyszacych operacjom wojskowym dziatan
w przestrzeni informacyjnej. W tym kontekscie warto przypomniec,
ze w Polsce Rosja aktywnie wspierata ruchy antyszczepionkowe
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i starata sie podsyca¢ konflikt polsko-ukrainski; w przededniu jej agres;ji
przeciwko Ukrainie w 2022 r. wiele grup antyszczepionkowych w in-
ternecie zmienito charakter, promujagc masowo tresci o charakterze
antyukrainskim, co potwierdza ich zwigzki z Rosjg. Wspomniana nie-
przejrzysto$¢ jest powigzana z autorytarnym charakterem panstwa
rosyjskiego, ktéry uniemozliwia publiczng kontrole nad armig.

Z perspektywy miedzynarodowej najbardziej charakterystyczng
cecha rosyjskich wojen jest brak poszanowania dla prawa miedzy-
narodowego: zaréwno jesli chodzi o prawo do prowadzenia wojny
(ius ad bellum), jak i prawo wojenne czy prawo humanitarne (ius in
bello). Nielegalna aneksja Krymu, wsparcie dla separatystéw w Za-
gtebiu Donieckim, czy atak na Ukraing w 2022 r. to podrecznikowe
przyktady aktow agresiji, sprzeczne z Kartg ONZ, zasadami KBWE/
OBWE i porozumieniami zawartymi w ramach WNP, czy na zasa-
dach dwustronnych pomigdzy Rosjg a Ukraing. Zbrodnie wojenne
w Czeczenii, Syrii i Ukrainie, ktérych ofiarg padta zwtaszcza ludno$¢
cywilna (mieszkancy Groznego, Aleppo i Mariupola, by przywotaé
tylko najbardziej tragiczne przyktady), to jaskrawe przypadki naru-
szenia podstawowych aktéw prawa humanitarnego, w tym IV kon-
wencji genewskiej z 1949 r., ktérej Rosja jest strong. Mozna sgdzic,
ze systematyczne tamanie prawa jest elementem $wiadomej polityki
wiadz rosyjskich, majgcym na celu przede wszystkim zastraszenie
mieszkancéw zajmowanych ziem, ale takze zapewnienie sobie
lojalnosci wiasnych zotnierzy (mozliwos¢ szybkiego wzbogacenia
sie dzieki bezkarnej grabiezy to w przypadku mieszkancéw ubogiej
rosyjskiej prowincji wazny argument; ponadto popetnione przestep-
stwa utrudnig rosyjskim zotnierzom zmiane stron lub opuszczenie
stuzby) i podkreslenie wielkomocarstwowego statusu stawiajgce;j sie
ponad prawem Ros;ji.

Pozostaje pytanie o efektywnos$¢ rosyjskiej polityki rozumianej
jako stosunek rezultatéw do celéow. W sferze wewnetrznej obecne
kierownictwo Rosji zasadniczo osiggneto swoje cele: m.in. wskutek
agresywnej polityki zagranicznej Wtadimir Putin wcigz pozostaje
u wiadzy (po raz pierwszy prezydentem zostat w 2000 r., na mocy
obecnego ustawodawstwa moze te funkcje sprawowac do 2036 r.).
Rosja odzyskata réwniez kontrole nad Czeczenia, cho¢ za cene
,czeczenizacji’, czyli przekazania wtadzy prorosyjskim watazkom:
Achmatowi, a nastepnie Ramzanowi Kadyrowom. Ten ostatni, uzna-
jac zwierzchnictwo Putina, uczynit z Czeczenii udzielne ksigstwo,
na podobienstwo terytoriow plemiennych w Pakistanie. Na arenie
migdzynarodowej efekty rosyjskiej polityki sg bardziej ambiwalentne.
Wojna w Gruzji w 2008 r. faktycznie wstrzymata proces akces;ji tego
kraju (a takze Ukrainy) do NATO. Sojusz nie bedzie sktonny przyjaé¢
w swe szeregi panstwa bedacego w stanie konfliktu z Rosjag — statym
cztonkiem Rady Bezpieczenstwa i mocarstwem jadrowym; dotyczy
to rowniez przypadku Ukrainy AD 2022. Po wojnie rosyjsko-gruzin-
skiej Zachod po kilku miesigcach powrdcit do polityki business as
usual z Rosja. Federacja Rosyjska budzita respekt, ale nadal robiono
z nig interesy, co odpowiadato wtadzom Rosji. Sytuacja ulegta cze-
Sciowej zmianie po nielegalnej aneksji Krymu i wybuchu wojny we
wschodniej Ukrainie w 2014 r., i przede wszystkim w 2022 r., gdy
Zachod po prostu uznat Rosje za panstwo bandyckie. Na Rosje na-
tozono dotkliwe sankcje, za ktére — niezaleznie od ich skutecznosci
w wymiarze politycznym — Rosja juz teraz duzo pfaci. Rosji nie udato sie
przekona¢ panstw zachodnich do zmiany regut gry, w szczegdélnosci
cofniecia procesu rozszerzenia NATO rozpoczetego w latach 90.
i uznania Europy Srodkowej i Wschodniej za rosyjska strefe wptywow.
Trzeba jednak pamieta¢, ze to perspektywa zachodnia. Rosja nadal
moze liczy¢ jesli nie na petne poparcie, to przynajmniej na wyrozu-
miato$¢ i zrozumienie wielu panstw ,globalnego Potudnia”, takich
jak jej partnerzy z BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA), czy
czesé panstw G20. Putin i jego ekipa spodziewajg sig, ze dzieki
ich wsparciu, a przede wszystkim dzigki wytrzymatosci zwyktych
Rosjan, jako$ przetrwajg u wtadzy.

ANDRZEJ SZEPTYCKI

Uniwersytet Warszawski
Instytut Strategie 2050

Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2020/39/B/HS5/00782, finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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Umieralnos¢ cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci

w liczbach rocznych

O $mierci moéwimy niechetnie, céz dopiero o odejsciach
cztonkéw szacownych akademii nauk, sktadajgcych sie z re-
guty z ludzi starszych, jesli nie wiekowych. Przykrg podnietg do
tych krociutkich uwag byty stowa sekretarza generalnego PAU,
prof. Szczepana Bilinskiego, ktéry w sprawozdaniu opublikowa-
nym w ,Roczniku PAU” zwrdcit nam uwage, iz PAU w ostatnim
roku stracita szczegolnie duzo czionkéw. W 2021 roku, ktéry
w catosci przebiegat pod znakiem COVID-u, stracilismy 30 czton-
kéw, co stanowi w statystyce umieralnosci mierzonej w liczbach
rocznych smutny rekord. Dlatego tez policzytem liczbe zgonéw
w ostatnich 15 latach, gdy PAU, po okresie wzrostu liczbowego
zwigzanego z przywréceniem dziatalno$ci po 1989 roku, okrzepta
w swoich stanach liczbowych, ktére z reguty oscylujg teraz wokot
liczby pot tysigca cztonkéw. Liczba zmartych w poszczegdlnych
latach cztonkéw PAU przedstawia sie nastepujgco: 2006 — 13,
2007 - 10, 2008 - 15, 2009 - 18, 2010 - 18, 2011 - 16,
2012 - 19, 2013 - 12, 2014 - 24, 2015 - 19, 2016 — 22, 2017 -
28, 2018 - 12, 2019 - 16, 2020 - 27, 2021 - 30.

No céz, oczywisty wydaje sie niestety wptyw COVID-u,
jesli spojrze¢ na liczby zgonéw z lat 2020 (27) i 2021 (30)
i poréwna¢ je np. z przedcovidowymi latami 2019 (16) czy
2018 (12). Z drugiej strony wida¢, iz mieliSmy i bez COVID-u
lata mniej szczesliwe, jak 2017 (28), i ze juz wczesniej zacho-
dzity drastyczne wahania umieralno$ci, np. miedzy rokiem
2013 (12) a nastepujacym po nim rokiem 2014 (24). Jednak
nawet gdy potaczymy liczby z dwoch nastepujgcych po sobie
lat, to otrzymamy jako najwyzszg liczbe 41 zgondéw (2015,
2016), zas w latach 2020 i 2021 zmarto, horribile dictu, 57
naszych cztonkéw.

Zapewne statystycy i lekarze powiedza, iz pot tysigca
cztonkéw — z tego jedna trzecia rozrzucona po catym Swiecie
— to zbyt watta podstawa do dalej idacych uogdlnien. Zapewne
jest w tym sporo prawdy, zresztg piszgcy te uwagi nie jest ani
lekarzem, ani statystykiem. Jedno jest pewne: grozby wynika-
jacej z COVID-u nie wolno w zadnym wypadku lekcewazy¢.
Pomys$imy o tym przed zblizajgcy sie jesienig i zima.

SERGIUSZ MICHALSKI
Uniwersytet w Tybindze
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Stosujgc zasade ,jeden rysunek moéwi wiecej niz tysigc liczb”,
skonstruowatem, na podstawie danych zebranych przez profesora
Michalskiego, histogram pokazany na rysunku (lewa strona).
Wida¢ wyraznie, ze dominujgcg tendencjg jest systematyczny,
niemal liniowy, wzrost liczby zgondéw z uptywem lat. Ciekawe,
co moze byc¢ przyczyng tego dziwnego zjawiska. Po wprowadzeniu
(bardzo uproszczonej) poprawki na ten efekt, otrzymujemy histo-

gram po prawej stronie. Tutaj widzimy duze fluktuacje. Jednak
blizsza analiza statystyczna wskazuje, ze nie roznig sie one
wiele od fluktuacji catkowicie przypadkowych. Jak stusznie
pisze prof. Michalski, badana probka jest niezbyt wielka, wiec
trudno o definitywne wnioski. Co oczywiscie w zaden spo-
séb nie uniewaznia jego apelu o zabezpieczenie sie przez
prognozowanym jesiennym atakiem pandemii.
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Ewaluacja humanistyki
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System ewaluacji poziomu badan naukowych jest bodaj
najbardziej powszechnie krytykowanym elementem ws$réd wielu
probleméw, jakie ustawa i inne rozporzadzenia ministerialne
wprowadzajg w codzienne zycie uniwersytetéw. Na tle po-
wszechnego, tradycyjnego juz narzekania na biurokracje, opinie
dotyczace ewaluacji wyraznie wyrdzniajg sie intensywnoscia
i natezeniem emociji. Nic w tym dziwnego, bo to ewaluacja wtasnie
dotyka bolesnie wszystkich bez wyjatku i to catkiem bezposrednio.
Powszechne oburzenie nie jest wiec zjawiskiem nowym i nie
zalezy ani od aktualnie obowigzujacej ustawy, ani od tego, kto
akurat jest ministrem. Moja pamie¢ nie siega dalej niz czasy
Pani Minister Barbary Kudryckiej i moge zaswiadczy¢, ze juz
wtedy styszatem czeste gtosy ostrej krytyki.

Konieczno$¢ zbierania i dokumentowania ,punktéw” jest
oczywiscie ktopotliwa dla wszystkich, chociaz mam wrazenie,
ze nieco fatwiej, chociaz rowniez niechetnie, pogodzili sie z nig
tzw. $cislacy, czyli przedstawiciele nauk przyrodniczych i tech-
nicznych. W tych srodowiskach przyjeto ewaluacje jako dopust
Bozy, z ktérym nie warto walczy¢ (tak jak nie warto kopa¢ sie
z koniem), lecz, zgrzytajgc zebami, trzeba sie po prostu do-
stosowaé, wykorzystujac wszystkie sposoby, aby uzyskac¢ jak
najlepszy wynik.

Natomiast prawdziwg burze wywotuje ewaluacja ws$réd
przedstawicieli szeroko rozumianej humanistyki, ktérzy dowodza,
ze jest ona dla tej dziedziny po prostu zabdjcza. Sprawa wy-
chodzi juz daleko poza dyskusje wewnatrzakademickie. Ostatnio
Gazeta Wyborcza zamiescita rozwazania Pani Profesor Ingi
Iwasiow z Uniwersytetu Szczecinskiego. Pani Profesor w do-
skonale skonstruowanym tekscie, jak przystato autorce kilku
powiesci, nie zostawia suchej nitki na catym systemie.

Pierwszy, fundamentalny zarzut dotyczy jednostronnosci
ocen, ktére zupetnie pomijajg sprawe poziomu dydaktyki, oce-
niajgc uczelnie jedynie na podstawie poziomu prowadzonych
badan.

Chociaz bez watpienia poziom dydaktyki jest skorelowany
z poziomem badan, to jednak wspoétzaleznosé nie jest idealna
i catkowite ignorowanie dydaktyki w ocenie uczelni jest powaz-
nym btedem. Wysyta mianowicie fatszywy sygnat, ze poziom
dydaktyki nie jest istotny. A przeciez wszyscy doskonale wiemy, ze
ksztatcenie studentow jest pierwszorzednym zadaniem uczelni
i to wokot niego powinien koncentrowac sie gtowny wysitek
kadry i kierownictwa.

Roéwniez samo ocenianie badan jest, zdaniem Pani Profesor,
oparte na fatszywych zasadach.

Chodzi o stawne punkty, ktére sg przyznawane za publi-
kacje w wytypowanych i ,punktowanych” przez ministerstwo
czasopismach. Pisatem juz tyle razy o nonsensie tego pomystu,
ze nie bede sie powtarzat i moge tylko przyklasng¢ krytyce.

Stusznie tez Autorka zwraca uwage, ze zasadniczym zro-
dtem kilopotéw jest po prostu brak wystarczajacych $rodkéw,
ktorych nie moze uzupetni¢ — réwniez niedofinansowany — system
grantowy. | tu oczywiscie tez petna zgoda, chociaz trudno mi
zaakceptowaé widoczne w tekscie poczucie rezygnaciji i znie-
checenia.

Niedawno na lamach PAUzy problem ewaluacji podjat Pro-
fesor Urbanczyk (PAUza 605), skupiajac sie na poréwnaniu po-
dejscia do ocen wsrdd ,Scislakow” i humanistow. Co prawda, jak
juz wspomniatem, nie podzielam pogladu, jakoby ,$cislacy” entu-
zjastycznie akceptowali numeryczne metody klasyfikacji wynikow
badan, to jednak trudno nie przyzna¢ mu racji, gdy stwierdza,
ze dziedziny, gdzie istotg sprawy jest raczej dyskusja, wysuwa-
nie watpliwosci i niezdolno$¢ do zaoferowania ,ostatecznych”
rozwigzan, winny by¢ oceniane radykalnie inaczej niz dziedziny,
gdzie celem sa ,twarde” wyniki. W petni podpisuje sie pod tymi
tezami i moge tylko doda¢, ze réwniez i w tej sprawie zabieratem
gtos wielokrotnie i to nie tylko na tamach PAUzy.

Zgadzajac sie wiec z gtosami krytyki i rozumiejgc dobrze
frustracje, czy wrecz rozpacz humanistéw, trudno mi jednak
nie zwroci¢ uwagi na jeden mankament ich argumentacji. Bra-
kuje mianowicie pomystu, jak wyj$¢ z tego impasu. Innymi stowy,
brakuje propozycji, jak powinna wyglada¢ ewaluacja, ktéra
spetniataby lepiej postulaty humanistéw. Wydaje mi sie, ze bez
podjecia wysitku w tym kierunku wszystkie te jeremiady, chociaz
dobrze uzasadnione, z konieczno$ci trafiajg w préznie. Nie sadze
bowiem, aby mozna byto problem sprowadzi¢ wytgcznie do
kwestionowania dobrej woli tzw. decydentéw. To w koncu tez
tylko ludzie, i nawet przy najlepszych checiach nie sg w stanie
zaproponowac dobrych rozwigzan bez intelektualnego wsparcia
ze strony zainteresowanych, czyli kregéw doswiadczonych hu-
manistéw uniwersyteckich.

Mysle wiec, ze najwyzszy czas przej$¢ do drugiego etapu
debaty i podja¢ probe sformutowania postulatéw POZYTYW-
NYCH, ktére, po odpowiednim opracowaniu, mogtyby zyska¢ po-
parcie wiekszos$ci zainteresowanych. Trzeba wszak znalez¢
wreszcie wigzgce odpowiedzi na wazne pytania: czym zastapic
niestawne punkty? Czy peer review jest dobrym rozwigzaniem
i jak go zorganizowa¢? Czy Polacy winni publikowa¢ raczej
w Polsce, czy za granica? itd., itd.

Nie jest to zadanie tatwe, wymaga pokonania réznych
uprzedzen oraz podjecia sporego wysitku organizacyjnego.
Mam nadzieje, ze znajdg sie ludzie, ktdrzy zechca to zadanie
podjac¢ i — co wazniejsze — znajdg poparcie srodowiska. Wiadomo,
ze to ostatnie nie bedzie proste, poniewaz kazda ewaluacja
z koniecznos$ci musi sie¢ wigza¢ z obcigzeniami, co naturalnie
czyni jg uciazliwa, niepopularng i wzbudzajgcg opér. Zazwyczaj
naturalng reakcjg jest pytanie: po co nam w ogole ta cata
ewaluacja?

Ot6z na to pytanie istnieje prosta i, moim zdaniem, bardzo
przekonujgca odpowiedz:

chociaz zawsze uciagzliwa i niedoskonata, ewaluacja jest
NIEZBEDNA, jezeli chcemy unikng¢ sytuacji, gdy urzednicy mi-
nisterstwa (lub sam minister) bedg przyznawali uczelniom srodki
w sposob zupetnie arbitralny, ,po uwazaniu”.

Mam nadzieje, ze ta grozba, zupetnie wszak realna, sktoni
$srodowisko humanistéw do zjednoczenia wysitkéw i powaznego
zajecia sie ta sprawa. Z pozytkiem dla wszystkich, a przede
wszystkim dla polskiej humanistyki.
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