ROZMOWA O ELITACH

Elity i pseudoelity w nauce

Wiele os6b uwaza, ze uczeni z definicji sg elitg
spoteczenstwa, oczywiscie nie jedyna. W rzeczywistosci
sprawa jest bardziej ztozona. Po pierwsze, za cztonkow
elity naukowej mozemy uznaé tych, ktérzy po prostu
maja najwieksze osiggniecia naukowe, czyli odkryli cos
waznego, opracowali nowe metody badan czy techno-
logie, pokazali nowe Sciezki w swoim obszarze zainte-
resowan badawczych, dokonali jakiejs waznej syntezy,
czy tez wykazali znaczgce btedy w dotychczasowym
postrzeganiu rzeczywistosci. Ale bycie cztonkiem elity
Lbezprzymiotnikowej” to cos wiecej niz bycie w elicie na-
ukowej, artystycznej, gospodarczej, finansowej, prawne;j
itp. To poza wybitnymi osiggnieciami w swoim podsta-
wowym rodzaju dziatalnosci, takze réznorodne dziatanie
na rzecz spoteczenstwa, potwierdzone uznaniem wi-
docznej jego czesci. Bez tego rodzaju elit nasz rozwdj
jako nowoczesnego i przyjaznego obywatelom kraju nie
bytby mozliwy.

Wsréd pracujgcych w Polsce uczonych mamy, na
szczescie, takie osoby. Wystarczy wymieni¢ niektorych
lideréw korporacji uczonych, jak PAN, PAU i towarzystw
naukowych, jak TNW, czes¢ rektoréw uczelni czy osoby
stojgce na czele wyrdzniajagcych sie, niestandardowych
instytutow naukowych, jak na przyktad Miedzynarodo-
wego Instytutu Biologii Molekularnej i Komoérkowej czy
Miedzynarodowego Instytutu Mechanizmoéw i Maszyn
Molekularnych PAN. To takze prezesi Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, prowadzgcy niezwykle wazng dla nauki
instytucje i aktywnie walczacy o wysokie standardy zycia
naukowego, czy byty rektor Uniwersytetu Wroctawskiego,
niestrudzenie dziatajgcy na rzecz zreformowania nauki
w Polsce wedtug najlepszych wzoréw swiatowych. Elite
te tworzg takze redaktorzy naczelni czotowych czaso-
pism naukowych, ale takze czesci tych czasopism, kto-
rych przedmiotem sg sprawy nauki widziane z szerszej
perspektywy. To rowniez wybitni naukowcy reprezentu-
jacy nas w waznych instytucjach miedzynarodowych czy
bedacy, z wyboru, cztonkami istotnych ciat skupiajgcych
najwybitniejszych uczonych swiata. Miejsce w elicie za-
pewniajg tez aktywne dziatania na rzecz wolnosci, de-
mokracji i praworzgdnosci. Do elity zaliczytbym rowniez

tych wybitnych uczonych, ktérzy sg jednoczesnie znako-
mitymi dydaktykami bgdz popularyzatorami nauki wsrod
szerokich kregéw spoteczenstwa.

Niestety, wsrdd naukowcéw mamy takze osoby mie-
nigce si¢ cztonkami elity, ale niemajgce, moim zdaniem,
prawa do tego okreslenia. To raczej cztonkowie pseudo-
elit, sztucznie tworzonych przez politykéw, wierzgcych,
ze elity mozna kreowac¢ przez dekretowanie, a takze
osoby, ktére chciatyby dotaczy¢ do prawdziwej elity, sto-
sujgc niegodne elit Srodki. Takg zatosng prébg tworzenia
nowych elit byto powotanie Akademii Kopernikanskiej,
ktorej pierwszych cztonkdéw mianowali politycy. | niewiele
tu zmienia fakt, ze cze$¢ z powotanych to znani na-
ukowcy. Niestety, petnig oni role listkéw figowych ma-
jacych uwiarygodni¢ niemoralne przedsiewziecie. Nie
nalezg do elity osoby sztucznie pompujgce sobie liczby
cytowan przez tworzenie ,spotdzielni” wzajemnego po-
parcia czy publikujgce w bedgcych synonimem obciachu
marnych czasopismach tylko dlatego, ze wigze sie to ze
zdobywaniem duzej liczby ministerialnych punktéw, przy-
dzielanych czasopismom z niemerytorycznych powodow.
Wstepu do autentycznych elit nie majg sprawni towcy ty-
tutéw honorowych badz wyréznien i odznaczen, czesto
niemajgcych pokrycia w prawdziwych osiggnieciach, nie
wspominajgc juz o tych, ktérzy kupczg wyrdéznieniami
w zamian za wyroznienia dla siebie. Poza elitami, a nawet
poza spofecznoscig naukowa, powinny znalez¢ si¢ osoby
piszgce grzecznosciowe badz ziosliwe recenzje prac
naukowych, wnioskow grantowych czy dorobku innych,
nie moéwigc juz o tych, ktére swojg kariere zawdzigczajg
kradziezom cudzej wtasnosci intelektualnej.

Jakkolwiek préby niegodnego dostania sie do elity
zdarzajg sig na catym Swiecie, mam wrazenie, ze tym, co
niestety rézni nas od wielu innych krajéw, ktoére bywajg
dla nas wzorem, jest niezmierna tolerancja dla czionkéw
spotecznosci naukowej razgco naruszajgcych dobre oby-
czaje. Niestety, mamy catkiem liczne przykfady, ze na-
ukowi plagiatorzy nie tylko nadal petnig swoje obowigzki,
a nawet, o zgrozo, ksztatcg studentéw i mtodych naukow-
céw, co wiecej, obejmujg wazne funkcje i brylujg na na-
ukowych czy medialnych salonach.

ANDRZEJ JAJSZCZYK
Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie
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Ewaluacja dziatalnosci naukowej

BLAZEJ SKOCZEN

Program ewaluacji dziatalno$ci naukowej, ktéry roz-
poczat sie w latach 90. ubiegtego wieku, obejmuje podmioty
nalezgce do systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce,
czyli uczelnie akademickie, instytuty PAN, instytuty ba-
dawcze oraz inne jednostki prowadzgce badania naukowe.
Poczatkowo ekspercki, program rozwinat sie nastepnie do
postaci systemu parametryczno-eksperckiego, ktory prze-
trwat do czaséw obecnych. Opinia sSrodowiska w sprawie
systemu ewaluacji obowigzujgcego od pazdziernika 2007
doprowadzita do zmian, ktére przyniosty w roku 2012
pierwszy polski system wielokryterialny, w ktérym osig-
gniecia naukowe byty przypisywane do wtasciwych kryteriow.
Postep polegat nie tylko na zastosowaniu powyzszego po-
dejscia, ale takze na wprowadzeniu algorytmu poréwnan
parami, dzieki ktéremu osiggniecia jednostki naukowej
poréwnywano z osiggnieciami wszystkich pozostatych
jednostek w grupie wspdlnej oceny oraz z tzw. jednost-
kami referencyjnymi, reprezentujgcymi wartosci progowe
dla poszczegdlnych kategorii. W wyniku zastosowania tego
algorytmu, w kazdej grupie wspdlnej oceny pojawiat sie
stan uporzadkowania, a jednostki naukowe przewyzsza-
jace dang jednostke referencyjng byty kwalifikowane do
odpowiedniej kategorii. Oprdécz kategorii naukowych A, B, C,
wprowadzono takze kategorie A+, ktérg zarezerwowano
dla jednostek wybitnych (5%). Algorytm poréwnania parami
byt jednak w opinii srodowiska zbyt skomplikowany, zatem
po przeprowadzeniu ewaluacji w roku 2013 zdecydowano
0 jego uproszczeniu i poréwnywaniu osiggnie¢ podmiotéw
wylgcznie z jednostkami referencyjnymi. Pojawit sie jednak
kolejny problem. Okazato sie, ze jednostki naukowe majag
charakter niejednorodny. Podjeto zatem decyzje o wy-
dzieleniu grupy tzw. niejednorodnych jednostek naukowych,
ktére miaty charakter wieloobszarowy, a ich ewaluacje prze-
prowadzono w poszczegodlnych obszarach nauki (wg ow-
czesnej klasyfikacji). Innym problemem ewaluacji z roku
2017 byty grupy wspdlnej oceny, ktére takze miaty cha-
rakter niejednorodny. Wprowadzenie pomystu ewaluacji
w dyscyplinach nauki byto wiec naturalng kolejg rzeczy
i zostato zrealizowane w latach 2019-2022 przez Komisje
Ewaluacji Nauki.

Aktualny model ewaluacji

Obecny model ewaluacji nauki ma charakter zréwno-
wazony, parametryczno-ekspercki, z uwzglednieniem stale
wzrastajgcej roli ekspertéw w ocenie jakosci dziatalno$ci
naukowej. Liczba ekspertdw uczestniczacych w ubiegtej
ewaluacji siegata 850 oséb. Odpowiada to aktualnym tren-
dom wystepujgcym w krajach europejskich (np. brytyjski
REF, francuski HCERES, holenderski SEP etc.) oraz ini-
cjowanemu przez Komisje Europejska procesowi reformy
oceny w sektorze badan naukowych (Agreement on Re-
forming Research Assessment). Przy tworzeniu polskiego
systemu ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej przyjeto
nastepujgce zatozenia:

1. Ocena podmiotéw odbywa sie w dwdch etapach: ewa-
luacja i kategoryzacja.

2. System ewaluacji powinien by¢ mozliwie prosty i przej-
rzysty, zrozumiaty dla wszystkich uczestnikdw procesu
oceny, a réwnoczesnie odpowiada¢ ztozonosci ewa-
luowanych podmiotow.

3. System ewaluacji powinien mie¢ charakter zrownowa-
zony, parametryczno-ekspercki, wsparty stosownym
oprogramowaniem.

Warto podkresli¢, iz budowa systemu ewaluaciji i ka-
tegoryzacji odbywa sie w porozumieniu ze srodowiskiem
naukowym i akademickim, a wspdlnie opracowane akty

prawne stanowig swoistg umowe spoteczng, normujacg
przeprowadzenie catej operac;ji.

Niezbedne zmiany w modelu ewaluacji

Aktualnie obowigzujgcy model ewaluacji wymaga
zmian, ktére wynikajg z doswiadczen uzyskanych w ubiegtej
edycji oceny. Propozycje zmian przedyskutowano w gronie
instytucji reprezentujgcych srodowisko naukowe, ktére sg
zywotnie zainteresowane ewaluacjg jakosci dziatalnosci
naukowej, takich jak: KRASP, RGNiSW, RDN oraz KEN.
Wsrdd najpilniejszych uzgodnionych postulatéw znalazty
sie m.in.:

a) wprowadzenie zasady, iz wymog N=12 powinien doty-
czy¢ $redniej z 4 lat podlegajgcych ewaluacji, co pozwoli
unikng¢ sztucznego tworzenia dyscyplin w podmio-
tach tuz przed ewaluacja,

b) wprowadzenie zasady, iz przyznanie uprawnien w za-
kresie nadawania stopni naukowych doktora lub dok-
tora habilitowanego wymaga spetnienia minimum
kadrowego w catym okresie podlegajgcym ewalu-
acji; przyjecie, iz minimum kadrowe potrzebne do
nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowa-
nego obejmuje co najmniej sze$ciu doktoréw ha-
bilitowanych, w tym co najmniej dwéch profesoréw
tytularnych,

c) korekta koncepcji tzw. ,slotéw”; Srodowiska naukowe
wskazujg na fakt, iz najwybitniejsi badacze sg w spo-
s6b sztuczny ograniczani, nie mogac wykazac catego
swojego dorobku w procesie ewaluaciji,

d) udoskonalenie aktualnie stosowanej instytucjonalnej
miary efektywnosci naukowej stanowigcej utamek,
w ktorego liczniku wystepuje suma punktow za osia-
gniecia naukowe, a w mianowniku tzw. liczba N;
w szczegolnosci ograniczenie fluktuaciji liczby N,

e) rezygnacja z procedury upowazniania podmiotu do
wykazania osiggnigcia naukowego w procesie ewa-
luacji przez autora danego osiggniecia,

f) zréznicowanie zestawdw wartosci referencyjnych dla
réznych rodzajéw podmiotéw; praca naukowa w po-
szczegolnych grupach podmiotéw (uczelnie akade-
mickie, instytuty PAN, instytuty badawcze) przebiega
w innym trybie i w innych ramach czasowych,

g) zmiana warunku koniecznego kwalifikowania dys-
cypliny w podmiocie do kategorii A+, poprzez wpro-
wadzenie progu w odniesieniu do wyniku podmiotu
w stosunku do zestawu wartosci referencyjnych dla
kategorii A,

h) wprowadzenie wiasciwego systemu premiowania mo-
nografii naukowych; zasada dziedziczenia prestizu
w przypadku recenzowanych monografii naukowych
nie funkcjonuje poprawnie,

i) uproszczenie systemuocenyiprzeprowadzenie nowe-
lizacji wykazu czasopism naukowych ujetych w bazach
WoS, Scopus oraz ERIH PLUS; korekty wymaga
przyjecie za podstawe oceny czasopism kilku wskaz-
nikéw bibliometrycznych oraz ocena czasopism w ra-
mach przypisanych dyscyplin nauki (wprowadzenie
dyscypliny wiodacej z wagg 75%),

j) uwzglednienie w ewaluacji recenzowanych artykutéw
konferencyjnych, notowanych w miedzynarodowych
bazach danych (WoS, Scopus), we wszystkich dys-
cyplinach nauki; brak mozliwosci uwzglednienia osia-
gnie¢ konferencyjnych prowadzi bowiem do regresu
i zanikania platform wymiany mysli naukowej,

k) docenienie patentéw wdrozonych w stosunku do tych
patentow, ktére nie znalazty zastosowania.



PAUza

Akademicka

www.pauza.krakow.pl

> O przyszlosci ewaluacji jacymi standardami europejskimi. Wobec wyzwan, ktére

Powyzsze postulaty, ktérych katalog nie zostat wy-
czerpany, powinny dotyczy¢ najblizszej ewaluacji. Warto
jednak juz teraz rozpocza¢ prace nad przysztym modelem
ewaluaciji, ktéry zapewne w wiekszym niz dotychczas stopniu
bedzie uwzgledniat ocene ekspercka, zgodnie z obowigzu-

Regulaminoza

Pochtonieci sprawami pandemii COVID-u nie zauwa-
zyliSmy, ze szerzy sie u nas inna drapiezna choroba,
Lregulaminoza”. Jest to choroba podstepna, ktéra wpraw-
dzie nie zabija jak COVID, ale prowadzi do obumarcia
komdrek mézgowych w czesci odpowiadajgcej za logiczne
mys$lenie.

Jestem $Swiezo po doswiadczeniach z posiedzenia
Rady Naukowej Instytutu Historii Nauki PAN, ktorej jestem
cztonkiem. Instytut otrzymat ,z gory”, tzn. od wtadz PAN,
Regulamin nadawania stopni doktora, do przyjecia przez
Rade. Ten dokument liczy 28 stron (stownie dwadziescia
osiem stron) i jest klasycznym przyktadem dziatania wirusa
regulaminozy. Przytocze tu kilka odkrywczych sformuto-
wan z tego dokumentu.

Paragraf 9 rozwija sprawe Komisji doktorskiej. Czytamy
wiec, ze ,Czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora przeprowadza piecioosobowa Komisja doktorska,
powotywana sposrod cztonkéw Rady Naukowej posiada-
jacych tytut naukowy profesora, stopiert naukowy doktora
habilitowanego oraz osoby, ktore nabyty uprawnienia
réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego.
Rada Naukowa wybiera Przewodniczgcego Komisji dok-
torskiej... Cztonkiem Komisji doktorskiej nie moze by¢ osoba,
co do ktorej bezstronnosci istniejg uzasadnione watpli-
wosci, w szczegolnosci: 1. Kandydat bgdz jego promotor
Jest lub pozostawat z nig w zwigzku matzenskim, lub jest
krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia, lub po-
zostaje albo pozostawat z cztonkiem Komisji doktorskiej
we wspdlnym pozyciu, 2. Kandydat bgdz jego promotor
Jjest lub byt osobg zwigzang z cztonkiem Komisji doktor-
Skiej z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli, 3. jest
bezposrednim przetozonym lub podwtadnym Kandydata,
4. zachodzg inne okoliczno$ci moggce wywotywaé uza-
sadnione obawy co do zachowania rzetelno$ci, bezstron-
nosci lub obiektywnos$ci przy przeprowadzeniu czynno$ci
Komisji doktorskiej”. Dalej czytamy, ze: ,przed gfosowa-
niem nad powotaniem Komisji doktorskiej, kandydat na
cztonka Komisji, bedgcy nauczycielem akademickim,
sktada oswiadczenie, iz w stosunku do jego osoby nie
orzeczono kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do
wykonywania zadan cztonka Komisji w postepowaniach
w sprawie nadania stopnia doktora’.

czekajg polskg nauke, opracowanie nowego systemu wy-
daje sie koniecznoscig. Zasadnicze pytanie dotyczy tego,
czy nowy model bedzie miat charakter ewolucyjny, czy
rewolucyjny? | czy nadszedt juz czas na wprowadzenie
w petni eksperckiej oceny jakosci dziatalno$ci naukowej?

BtAZEJ SKOCZEN
Przewodniczgcy KEN | kadencji (2019-2023)
Politechnika Krakowska

Zastanawiajgce jest, ze takich oswiadczen nie wy-
maga sie od innych kandydatéw, niebedacych nauczycie-
lami akademickimi.

Czynnosci Komisji doktorskiej sa drobiazgowo wy-
szczegOlnione. Czytamy wiec, ze ,Posiedzenia Komisji
doktorskiej zwotuje i prowadzi jej Przewodniczgcy. Posie-
dzenia Komisji doktorskiej sg protokotowane. Protokét pod-
pisuje Przewodniczgcy Komisji doktorskiej”.

Widze tu pewne niedopracowanie Regulaminu. Po-
winno przeciez zosta¢ uscislone, ze ,Protokét podpisuje
Przewodniczgcy Komisji doktorskiej prawag rekg. W wy-
jatkowych wypadkach, potwierdzonych opinig certyfiko-
wanego lekarza, podpis moze by¢ wykonany reka lewg”.

Ciekawe s3g tez punkty dotyczace rozprawy doktor-
skiej: ,Kandydat sktada rozprawe doktorskg w formie pa-
pierowej w czterech egzemplarzach wraz z kopig w formie
elektronicznej”.

To wymaganie CZTERECH egzemplarzy papiero-
wych, w dobie gdy niemal wszystko odbywa sie w postaci
elektronicznej, jest zapewne podyktowane troskga o za-
pewnienie zajecia dla drwali wycinajgcych lasy. Zresztg
dodatkowo ,do rozprawy ma byc¢ dotgczone streszczenie
0 objetosci ok. 20 000 znakdéw w jezyku polskim i angiel-
skim”. To w sumie jest ok. 20 dodatkowych stron.

W przypadku gdy rozprawa doktorska jest czescig
pracy zbiorowej, ,kandydat przedktada oswiadczenie
wszystkich jej wspotautorow okreslajgce indywidualny
(procentowy) wkiad kazdego z nich w jej powstanie”. Na
szczescie dodano, ze ,O$wiadczenie wspoétautora nie jest
wymagane w przypadku jego $mierci”.

Nie bede dtuzej meczyt czytelnikdw cytowaniem Re-
gulaminu. Jest on wedtug mnie klasycznym przyktadem
tendencji, ze ,zabronione jest wszystko, co nie jest explicite
dozwolone”, podczas gdy w cywilizowanych krajach obo-
wigzuje zasada odwrotna, ze ,dozwolone jest to, co nie jest
explicite zabronione”.

Dodam jeszcze, ze mimo 28 stron objetosci Regu-
laminu, nie wspomniano w nim o przysiedze doktorskiej,
ktéra widocznie zdaniem siewcéw regulaminozy, nie jest
juz do niczego potrzebna.

Chyba dobrze bytoby, gdyby wtadze PAN zaintere-
sowaty sie twérczoscig swoich prawnikow.

ANDRZEJ KAJETAN WROBLEWSKI
Wydziat Fizyki UW (emeritus)
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Dziedziczenie prestizu

Chciatbym zabra¢ gtos w dyskusji na temat ewaluacji nauki
z wykorzystaniem systemu punktacji czasopism naukowych, po-
wracajgcej za sprawg wpisania do umowy koalicyjnej zapowiedzi
zmiany systemu punktacji za publikacje naukowe. Jestem po lek-
turze wywiadu z prof. Emanuelem Kulczyckim, opublikowanego
w ,Gazecie Wyborczej” (Minister Czarnek roztozyt punktacje
czasopism na topatki. Ale nie tylko on jest winny, 19.11.23).

Profesor Kulczycki byt jednym z twércéw czesci oceny para-
metrycznej jednostek opartej na wykazie punktowanych czasopism
oraz wydawnictw naukowych, wprowadzonej w ramach reformy
ministra Gowina. Dzi$ opisuje patologie tego systemu, wynikajgce
z ingerencji politycznych, ale takze podejscia cze$ci samego $ro-
dowiska naukowego, jednak wydaje sie, ze wcigz uznaje liste cza-
sopism za dobre narzedzie ewaluacyjne, o ile nie zostanie ono
spopsute” recznym sterowaniem.

Wedtug mnie, o czym wielokrotnie publicznie méwitem, stwo-
rzenie takich miarodajnych wykazéw czasopism (ktére powinny byé
korygowane w 4-5 letnim okresie oceny) jest niemozliwe, a system
oparty na tym narzedziu nie sprzyja promowaniu jakosci nauki upra-
wianej w Polsce. Idea tworzenia takich list opierata sie na zato-
zeniu, ze praca naukowa przyjmowana przez czasopismo naukowe
uzyskuje liczbe punktéw proporcjonalng do usrednionego poziomu
cytowan innych prac, opublikowanych wczes$niej przez dane cza-
sopismo. Ten system nazwano ,dziedziczeniem prestizu”. Jednak
korelacja miedzy jakoscig prac opublikowanych uprzednio w danym
czasopismie (tylko nieliczne uzyskujg wysokie cytowania) a jakoscig
dowolnej nowej pracy przyjetej do druku w tym czasopismie jest,
moim zdaniem, bardzo staba. Podobnie wyglagda to w przypadku
monografii naukowych, gdzie nawet nie mozna (i nie powinno sig)
stosowaé parametréw cytowalno$ci danego dzieta.

Istota pomystu, aby jako$¢ naukowg mierzy¢ punktami ustala-
nymi w procedurze nadzorowanej przez ministerstwo, niezaleznie
od tego, jaka opcja polityczna aktualnie rzadzi, jest chybiona. Mi-
nister Czarnek, poprzez swoje interwencje polityczne, w wyrazisty
sposob potwierdzit wadliwo$¢é sytemu oceny jednostek opartego
na parametrach. Jednak nawet bez tych drastycznych interwencji
politycznych, jakie miaty miejsce w ostatnim czasie, system bytby
zty. Dlaczego?

Niestety, duza czes¢ pracownikéw naukowych nie uprawia
prawdziwej nauki. System, w ktérym uprawia sie ciutanie drob-
nych punktow za przyczynkowe, pozbawione wartosci naukowej
prace, jest im na reke. Pozwala ukry¢ fakt, ze nie pracujg naukowo.
Ta czes¢ Srodowiska wptywata na sptaszczenie systemu oceny.
Réwniez rektorzy i dyrektorzy instytutéw manipulowali systemem
ewaluacyjnym (w tym liczbg ,N”), aby ukry¢ osoby, ktére nawet
w wadliwym systemie oceny nic nie publikujg, a mimo to nadal zaj-
mujg etaty w instytucjach naukowych. Jest to demoralizujgca sytu-
acja. Mtodzi zdolni naukowcy, w tym tez ci, ktoérzy wracajg do Polski
po odbyciu stazy naukowych w swietnych osrodkach zagranicznych
(np. laureaci grantéw FIRST TEAM FNP), widza, jak to dziata w na-
szym kraju, i sg bardzo rozczarowani systemem, ktéry nie promuje
jakosci uprawianej nauki. Wielu z tych oséb nie udaje sie zatrzymaé
na dtuzej w kraju — emigrujg z powrotem za granice. System jest
zablokowany, uczelnie i instytuty naukowe nie zatrudniajg nowych,
$wietnych i zmotywowanych badaczy. Zrédtem problemu jest to, ze
nie dziata system indywidualnej oceny pracownikdéw naukowych.

Przenoszenie zasad ocen parametrycznej jednostki/dyscypliny
naukowej na indywidualng ocene pracownika naukowego (przy
okazji awanséw, nagréd czy oceny okresowej) jest niedopuszczalne
i powinno by¢ natychmiast zmienione poprzez rozporzadzenie do-
tyczgce oceny okresowej pracownika naukowego, oparte (w czesci
dotyczgcej nauki) na zasadach zalecanych przez CoARA (Coali-
tion for Advancing Research Assessment):

* Tres¢ naukowa pracy jest znacznie wazniejsza niz para-
metry publikacji lub nazwa czasopisma, w ktérym zostata
opublikowana.

» Ocena indywidualna osiggnie¢ naukowych winna by¢ oparta na
ocenie eksperckiej, na podstawie wybranych rezultatow na-
ukowych ocenianej osoby (np. publikacje, patenty — od 3 do 10,
w zaleznosci od etapu kariery naukowej), wskazanych przez
nig samg jako najwazniejsze.

» Ekspert zapoznaje sie z tymi rezultatami, by oceni¢ ich poziom
naukowy i oryginalnosé, wptyw na rozwéj danej dyscypliny
naukowej lub szerszy obszar, jesli mogg one mie¢ wptyw na
polityke publiczng czy dziatania praktyczne, a takze odzew sro-
dowiska naukowego na te rezultaty/osiggniecia.

Zgadzam sie z prof. Kulczyckim w kwestii koniecznosci odpo-
wiedzenia sobie w naszym s$rodowisku na pytanie, do czego jest
nam potrzebny system oceny instytucji naukowych? Do rozdzielania
czesci dotacji z budzetu panstwa na prowadzenie badan nauko-
wych? Do ,prezenia muskutow” przez jednostki, ktére uzyskujg wy-
sokie miejsce w rankingu (w mysl hasta ,Polska mistrzem Polski”)?
Jako narzedzie do przydzielania uprawnien do nadawania stopni
i tytutu naukowego? Ta ostatnia sprawa jest naszg wielka porazkg;
parametryczny system oceny dyscyplin naukowych, sprzezony
z nadawaniem uprawnien, doprowadzit do tego, ze przed wejsciem
w zycie Ustawy 2.0 byto w Polsce ok. 1000 jednostek naukowych
posiadajgcych uprawnienia w zakresie nadawania stopnia doktora
habilitowanego, a po wprowadzeniu oceny parametrycznej mamy
tych jednostek 1500. Czy ma to cokolwiek wspdlnego z podwyz-
szaniem poziomu nauki w Polsce?

System finansowania nauki w Polsce powinien stymulowaé
jej jakosc¢. Jesli tego nie robi, a nasz obecny stymuluje bylejakos¢
nauki — trzeba go zmieni¢. Ale to wymaga zgody spotecznosci aka-
demickiej. Na dzi$ nalezy pilnie poprawi¢ obowigzujgcy do 2025 r.
system oceny parametrycznej, tak by nie wyrzadzat jeszcze wiekszych
szkdd (wprowadzenie rozporzgdzenia do Ustawy 2.0 dotyczgcego
oceny indywidualnych osiggnie¢, w tym naukowych, pracownika
naukowego, powrét do wykazow czasopism i wydawcow zaopinio-
wanych przez zespoty merytoryczne, uniewaznienie rozporzgdzen nie-
zgodnych z prawem). A co najwazniejsze, trzeba przeprowadzic¢
szerokg srodowiskowg dyskusje na temat nowego, projakoscio-
wego, a nie parametrycznego, sytemu finansowania nauki upra-
wianej w Polsce. Mamy na to czas do konca 2025 r., czyli okresu
obowigzywania obecnego systemu parametrycznej oceny dyscy-
plin naukowych uprawianych w jednostkach naukowych w Polsce.
Dyskusja ta, na matg skalg, juz sie rozpoczeta (wigcej informacii:
https://www.fnp.org.pl/jak-poprawic-nauke-podsumowanie-i-czesci-
dyskusji/

Zapraszam wszystkich przedstawicieli naszego $rodowiska,
ktorym zalezy na rozwoju nauki w naszym kraju, by zabrali w niej gtos.

MACIEJ ZYLICZ
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej
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