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Akademicka

Zanudzaé, wbija¢ do glowy, budowaé¢ dume
narodowa, czy zachecac¢ i dawac narzedzia
do podejmowania wysitku rozumienia $wiata?

Toczg sie obecnie ostre dyskusje nad minimami programowymi,
zwtaszcza nad ich ,odchudzaniem”. Oczywiscie skupiajg sie one wokét
nauczania historii i polskiego — bowiem z grubsza wszyscy czujg sie
kompetentni na tych polach, a poza tym przedmioty angazujg uczu-
cia narodowe. Chyba zbyt rzadko pojawia sie w owych dyskusjach
watek, ktéry uwazam za szczegodlnie cenny: pytanie, czy nauczane
tre$ci uczniow interesujg. Tak, wiem, szkota musi przekaza¢ ogromny
zakres rudymentéw z najrozniejszych dziatéw wiedzy. Taka jest jej
istota. Nigdy wszystkie nie zainteresujg wszystkich. Sadze jednak,
ze fatwiej jest wbi¢ sobie do gtowy wywotujgce ziewanie elementy
na przyktad chemii (nawigzuje do witasnych wrazen szkolnych!) niz
z musu czyta¢ zupetnie niepociggajgca powies¢, uwzgledniong
w programie. To drugie jest po prostu wbrew naturze.

Na taki argument moze pas¢ odpowiedz, ze ludzie muszg prze-
ciez co$ wiedzie¢ o swojej przesztosci i przodkach. Powinni mie¢
Swiadomos¢ wspdinych korzeni oraz pewne minimum wspolnej wiedzy
o historii i kulturze, by stanowi¢ grupe i porozumiewac¢ sie (symbole,
tresci, do ktérych sie odwotujemy itd.). Czesto wiedze historycznag
przekazuje sie takze dla kultywowania chwaty wtasnej grupy, nieraz
réwniez dla uzyskania ex post cho¢by symbolicznej sprawiedliwosci.
W tych oraz ewentualnych podobnych dalszych opiniach tkwi oczywi-
Scie pewna prawda. Latwo uznajemy za naturalne, ze dzieci w Polsce
majg inny program historii niz, dajmy na to, na Grenlandii. Cho¢by
z relatywnie niedawnego do$wiadczenia wiemy, iz w wielu sytuacjach
ludzie odczuwajg potrzebe zapisywania wtasnych doswiadczen i do-
konan dla nastepnych pokolen (dzienniki i zbiory dokumentacji prowa-
dzone w gettach, dokumentowanie na biezaco dziatan AK, zbieranie
na biezaco i publikowanie pézniej dokumentacji Solidarnosci). Nie
dziwi nas che¢ zachowania pamieci o dokonaniach, ktére oceniamy
pozytywnie w ramach naszego dzisiejszego systemu wartosci. Co
nie najmniej wazne, elementarne, oparte na chronologii rusztowanie
historyczne jest cos warte — jak jakis pozytek, ktéry jednak wyniostem
z tej nudzgcej mnie chemii. Tylko ze...

W praktyce to, co z takiego kursu zapamietuje wigkszosc¢
uczniéw, sprowadza sie do kilku spraw i postaci. Wspélna dla grupy
symbolika i tresci ograniczajg sie do chrztu Polski (zresztg uczonego
dyskusyjnie), Grunwaldu (niedobrze symbolizowanego), Tadeusza
Kosciuszki (ten jest dobry na wszystko i dla wszystkich), Pitsudskiego
(pamietanego najczesciej jednostronnie), powstan narodowych
uwienczonych Powstaniem Warszawskim, Il wojny (ogélnikowo), Niem-
cow, Rosji oraz komunizmu jako ztych czynnikéw polskich dziejow
(no, dobre rzeczywiscie byty rzadko) i obalenia komunizmu (najcze-
$ciej z pomijaniem stopnia, w jakim sie sam walit). Wzmacnianie
pozytywnego przekonania grupy o sobie nie jest oryginalne na tle
réoznych narodow i grup, najczesciej buduje sie obraz przesadnie
dobry, a nieraz nie pozwala dostrzec negatywoéw, tez wartych poznania.
Niekiedy szuka sie w historii legitymizacji wtasnych postaw lub postu-
latow. Czasem to ma sens, czasem nie. Gdyby chcie¢ wyprowadzi¢
z przeszto$ci uzasadnienie zajmowania dzis swojego terytorium
przez rézne narody, to mase ludzi nalezatoby przeflancowa¢. Za-
ptata odszkodowania za wszystkie krzywdy poczynione przez rozliczne
grupy innym w dziejach jest po prostu nierealna — cho¢ oczywiscie
mozna zazdroscié, ze jednym udato sie uzyskac jakie$ zadoséuczy-
nienie, a innym nie.

Co uwzglednitbym w dzisiejszym programie nauczania historii?
Bez entuzjazmu, ale z koniecznosci, mozliwie skromnie, uczytbym
wiedzy o dziejach uporzgdkowanej chronologicznie — jako pewnego
rusztowania. Nastepnie wybratbym wielkie zagadnienia, a zarazem
wielkie zjawiska w historii ludzkosci ujmowanej do dzi$ wtgcznie, trak-
tujac je nie tylko z punktu widzenia historii, ale takze innych nauk spotecz-
nych. Moim zdaniem powinny to by¢ zagadnienia aktualne. Dziatania

Putina nasuwajg na mysl zagadnienia imperiéw i kolonii oraz wtadzy
i demokracji. Méwigc o narodach, wspomniatbym drogi ich for-
mowania w réznych czesciach $wiata (z pytaniem, czy istniata
jaka$ droga uniwersalna). Trwajgce starania niektorych grup o uzyskanie
statusu narodu i wtasnego terytorium, kwestionowanie istnienia
niektérych grup jako narodéw, drogi prowadzgce od imperiow do
narodow tez zastugujg na pokazanie. Warto wskaza¢ ewolucje jezy-
kéw, skomplikowanie sprawy jezykéw narodowych, ksztattowanie sie
jezykow jako narodowych oraz zjawisko narodéw wielojezycznych.
Dzisiejsze oddalanie sie biegunow biedy i bogactwa nasuwa na mysI|
problematyke hierarchii spotecznej w dziejach. Aktualno$é spraw
$wiata muzutmanskiego oraz wzrost potegi Chin i Indii nakazywaty-
by znacznie szersze uczenie o sprawach réznych cywilizacji, w tym
o ich historii. Ciekawe bytoby pytanie o geneze przodownictwa
Europy (wraz z przediuzeniami naszej cywilizacji) oraz postawie-
nie zagadnienia czy mamy gwarancje na przysztos¢ w tej kwestii.
Epopeja kosmiczna sktaniataby do rozwazenia drég poznawania
Swiata dawniej, kryzys klimatyczny — dziejow klimatu na Ziemi, ener-
gia atomowa — dziejow pozyskiwania energii, samochéd — historii
przemieszczania sie, feminizm — miejsca obu pici w dziejach... Spoj-
rzenie ucznia na zegarek lub komorke dla sprawdzenia, kiedy sie
lekcja skonczy, mogtoby by¢ dobrym pretekstem dla pytania o spo-
soby mierzenia czasu w dziejach i przyspieszanie tempa naszego
zycia. Pokazanie ewolucyjnosci bardzo wielu zjawisk prowadzi do
korzystnego dla myslenia wniosku o zmiennos$ci réwniez tego, co nas
dzi$ otacza.

Mozna oczywiscie stang¢ na stanowisku, ze nie zawsze trzeba
znaé przeszitos¢ dla rozwigzywania spraw biezgcych. Mozna moéwié,
ze obecnie jest nam za ciepto w zimie bez siegania do zapoczatko-
wanych pewno w $redniowieczu procesOw wylesiania i osuszania
terenéw. Jednakze przygladanie sie tylko dzisiejszym przejawom
zjawisk i najczesciej tylko na naszym terenie czyni wiedze niepetna.
Nadto w wielu sprawach do zajmowania jakiej$ postawy, a nawet do
dziatania, motywujg nas zaszto$ci nieraz zdumiewajgco odlegte.
By dac jakiekolwiek przyktady, wspomne pamie¢ o wyprawach i pan-
stwach krzyzowcow w $wiecie muzutmanskim lub pamieé o traktacie
w Trianon na Wegrzech. Niby elementy wiekszos$ci takich spraw
sg W dzisiejszym chronologicznym Kkursie historii — ale one nie
sumujg sie do wiedzy o dzisiejszych zjawiskach. To zresztg kwestia
nie tylko nauczania historii, takze wykonywania zawodu historyka.
Strasznie duzo w nim rzemiosta, podczas gdy sam chciatbym sze-
rokiej refleksji (nie negujac potrzeby rzemiosta, szukania, badania!).

Niezaleznie od zakresu, forma zaréwno badan, jak nauczania
tez bedzie musiata ewoluowac¢. Nie da sie juz ograniczy¢ badania
do czytania tekstéw archiwalnych. W nauczaniu trzeba uwzgledni¢
gry elektroniczne, filmy, wycieczki, muzea, konkursy (byle bez odpo-
wiedzi uznawanych za poprawne wytgcznie, jesli sg zgodne z wzor-
cowym schematem!). Takze powigzaé myslenie o historii z innymi
naukami spotecznymi.

Last but not least pokazywatbym uczennicom i uczniom, ze wiedza
o historii jest spotecznie uwarunkowana, ze tatwiej powiedzieé¢, co
w historii jest fatszem, niz co jest prawda, ze wizja historii jest rézna
w réznych krajach i cywilizacjach, ze historia nieraz stuzy jako swego
rodzaju alfabet w wypowiedziach o dzisiejszych sprawach...

Ze sama historia jako dyscyplina jest zjawiskiem — i to zja-
wiskiem tez zastugujgcym na badanie i oraz refleksje. Ze, wbrew
przystowiu, historia nie jest nauczycielkg zycia, lecz dostarczycielkg
materiatu do szerszej i solidniejszej refleksji nad rozpatrywanym pro-
blemem.

Reasumujac, wréce do pytania postawionego w tytule: po-
winnismy usypia¢ czy rozbudza¢ audytorium?

MARCIN KULA
Uniwersytet Warszawski (emeritus)
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Leonid Pimonow

AUTORYTETY

- fizyk polski, francuski i litewski

Leonid Wasiljewicz Pimonow urodzit sie 18 lipca 1908 r.
w Orenburgu nad rzekg Ural, gdzie jego ojciec — wilenski
kupiec, nalezacy do wyznania staroobrzedowcéw — zatozyt
dobrze prosperujgcg fabryke. Po rewolucji bolszewickiej
— okoto roku 1920 — udato mu sie¢ wraz z rodzing przedostac
do Wilna, gdzie w 1928 r. w Gimnazjum im. Adama Mickie-
wicza zdat mature. Nastepnie rozpoczat studia w zakresie
fizyki na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. W czasie
studidéw pracowat dorywczo jako kamerzysta w Polskiej Agenciji
Telegraficznej, co skierowato jego zainteresowania ku kine-
matografii. W 1935 r. uzyskat tytut magistra na podstawie
pracy pt. System poprzecznego zapisu dzwieku filmowego
za pomocg oscylografu zwierciadtowego. W wydanym w roku
2010 przez Komitet Akustyki PAN opracowaniu stwierdzono,
ze ta praca magisterska zapoczatkowata rozwoj akustyki pol-
skiej', zas sam Pimonow stat sie pionierem kina dzwigkowego
w Polsce. Stworzony przez niego system zostat opatentowany
i nastepnie wykupiony przez niemieckg firme Klangfilm.

W 1931 r. Pimonow ozenit sie z Eugenig Starczewskg
— Polka, ktdéra przyjeta wyznanie staroobrzedowcdéw. Dzieki
pomocy firmy Klangfilm w czasie okupacji niemieckiej Wilna
udato mu sie przedostac¢ wraz z zong nielegalnie do Francji.
Tu dokonat pewnych udoskonaleh dotyczgcych transmisiji
sygnatéw fonicznych, co zapewnito mu uznanie, poniewaz
znalazty one zastosowanie w wojskach alianckich. W 1947 r.
rozpoczat prace jako inzynier w Centre National d’Etudes des
Télécommunications w Paryzu. Tam od potowy lat 60. jako
directeur de recherche kierowat zespotem zajmujgcym sie
problemami akustyki i telekomunikacji. Wéwczas opracowat
metode generacji ultradzwiekéw bardzo duzej mocy i zaini-
cjowat badania ich wptywu na zywg tkanke. Nastepnie prze-
prowadzit pionierskie badania dotyczace wptywu infradzwiekow
na organizm cztowieka. Jednocze$nie zapoczgtkowat badania
w zakresie akustyki psychologicznej, kierujac pracami nad
projektowaniem i realizacjg syntetyzatorow mowy.

W $rodowisku francuskich akustykow cieszyt sie wielkim
autorytetem, czego dowodem bylo powierzenie mu (na ka-
dencje 1971-1973) funkcji prezesa towarzystwa akustycznego
Groupement des Acousticiens de Langue Francaise (GALF),
a pdzniej nadanie mu tytutu prezesa honorowego GALF. W la-
tach 1971-1979 petnit obowigzki dyrektora Centre National de
la Recherche Scientifique (CNRS) w Paryzu. Wyrazem uznania
jego zastug byto nadanie mu tytutu directeur de recherche
honoraire au CNRS. Nastepnie zostat wybrany na dyrektora
Ecole Pratique des Hautes Etudes — instytucji, ktérej misjg
jest przygotowanie poprzez praktyke do pracy w dziedzinach
badan podstawowych i stosowanych.

Pimonow byt autorem lub wspétautorem kilkudziesieciu
publikacji dotyczgcych akustyki i jej zastosowan technicznych
i medycznych. Ponadto byt redaktorem i gtdwnym wspotautorem
kilku wielotomowych monografii o charakterze interdyscypli-
narnym, dotyczgcych mechanizmu generacji ultradzwiekow
i infradzwiekdw oraz ich wptywu na organizm cziowieka,
a takze probleméw drgan nieustalonych uktadoéw akustycz-
nych. W latach 70. minionego wieku przeprowadzit pionierskie

badania na pograniczu
akustyki i bioinforma-
tyki, skupiajgc uwage
gtéwnie na analizie pro-
cesow styszenia. Wyniki
tych badan przedstawit
w trzytomowej mono-
grafii Cours sur intro-
duction & la bioinforma-
tique (ed. Doin, Paris
1975), ktora zdobyta
znaczng popularnosé.

Pracujgc we Fran-
cji, nadal czut sie zwig-
zany z naukg polskg
i pomagat polskim fizy-
kom, zwlaszcza akusty-
kom, w ich staraniach
o uzyskanie stypendiéw.
Wielkg zastugg Pimonowa jest doprowadzenie do nawigza-
nia formalnej wspotpracy miedzy CNRS a Instytutem Podsta-
wowych Probleméw Techniki PAN. Na podstawie podpisanej
umowy w kwietniu 1978 r. zorganizowat w Paryzu francusko-
-polskie sympozjum ultradzwiekowe Colloque sur les Ultra-
-Sons Franco-Polonaise. Nastepne z tej serii odbywaty sie
naprzemiennie co dwa lata w Jabtonnie i w Paryzu. Oprécz
tego Pimonow brat kilkakrotnie udziat w Otwartych Semina-
riach z Akustyki, organizowanych przez Polskie Towarzystwo
Akustyczne i Komitet Akustyki PAN. W roku 1973 na XX Semi-
narium w Poznaniu wygtosit referat plenarny pt. Zastosowanie
mowy syntetycznej w aparatach stuchowych. W uznaniu jego
zastug w 1979 r. Polskie Towarzystwo Akustyczne nadato mu
godnos$¢ cztonka honorowego.

W tym czasie nawigzat kontakty ze spotecznoscig
staroobrzedowcéw w Polsce. W 1986 r. utworzyt Fundacje
im. Rodziny Pimonowoéw z siedzibg w Suwatkach, ktorej
celem jest udzielanie pomocy wspodlnotom staroobrzedow-
cow w Polsce. Obdarzono go wéwczas godnoscig honoro-
wego przewodniczgcego Naczelnej Rady Staroobrzedowcéw
w Polsce.

Przyjechawszy do Wilna po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Litwe, nawigzat wspotprace z fizykami litewskimi oraz
spotecznoscig staroobrzedowcoéw na terenie Litwy. Nadano
mu wéwczas obywatelstwo litewskie. W 1996 r. zmarta na
chorobe Alzheimera Eugenia, zona Pimonowa, i spoczeta
na cmentarzu staroobrzedowcéw w Wilnie. W nastepnym roku
zatozyt w Wilnie Fundacje im. Eugenii i Leonida Pimonowéw
na rzecz pomocy cierpigcym na chorobe Alzheimera. W 1999 r.
wydat monografie pt. Phylogénése de la maladie d’Alzheimer
(ed. Guy Trédaniel, Paris 1999), zawierajgca bioinformatyczng
analize mechanizméw powstawania choroby Alzheimera wraz
z osobistymi notatkami o postepie choroby jego zony, Eugenii.
W marcu 2000 r. Pimonow przyjechat do Wilna i odwiedzit
grob zony, i przy tym grobie — 24 marca — zmart na zawat
serca?. Tam tez zostat pochowany.

JOZEF SzZuDY
UMK

' Akustyka polska — wczoraj i dzié, red. A. Sliwinski, Z. Engel, W. Zawieska, Warszawa 2010.
2 |. Matecki, Wspomnienie: Leonid Pimonow (1908-2000), ,Nauka”, z. 3 (2000), s. 231.
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Od pigciu lat zyjemy pod rzagdami ustawy 2.0, czyli reformy
premiera Jarostawa Gowina, ktéra tak poteznie wzmocnita
autonomie uczelni, ze zdotaty sie oprze¢ nawet uporczywym
atakom jego nastepcy, ministra Przemystawa Czarnka. Wy-
dawac¢ by sie wiec mogto, ze ustawa 2.0 winna by¢ uznana
za wielki sukces premiera, a takze za osiggniecie catego
Srodowiska, dla ktérego autonomia jest (od wiekéw) podsta-
wowym warunkiem umozliwiajgcym wtasciwe dziatanie, czyli
nieskrepowany rozwdj badan i wynikajgcy stad wysoki po-
ziom nauczania,

Tymczasem okazuje sie, ze gtosy krytyczne zdecydo-
wanie przewazaja, a ,reforma Gowina” stata sie niemal symbo-
lem nieudanego eksperymentu. Latwo zidentyfikowa¢ powdd
tej frustracji. To niefortunnie wprowadzony do ustawy system
ocen, ktérego podstawy s3 trudne do uzasadnienia, a nawet
wydajg sie catkowicie sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem.

Faktycznie, zapewne pomytkg byto wprowadzanie tak
szczegotowych przepisow do dokumentu rangi ustawy, wsku-
tek czego ich zmiana, a wiec dostosowanie do zmieniajg-
cych sie szybko warunkéw uprawiania nauki, jest trudna. Co
gorsza, w (chwalebnym) dgzeniu do uproszczenia systemu
oparto go na tzw. zasadzie dziedziczenia prestizu, ktora fak-
tycznie jest prosta, ale gtupia. Zasada ta, lansowana przez
jednego z profesoréw *, doradcéw premiera Gowina, mowi,
ze wartos¢ artykutu naukowego jest wyznaczona przez pre-
stiz czasopisma lub wydawnictwa, w ktorym artykut zostat
opublikowany. Wobec tego wystarczy okresli¢ ,prestiz” po-
szczegolnych czasopism naukowych, aby otrzymac prostg
i jednoznaczng klasyfikacje osiggniec¢ polskich uczonych oraz
uczelni i instytutéw badawczych.

W rezultacie, po ostrych i dlugich sporach ustalono, do
dzi$ kontestowany, ,prestiz” czasopism oraz wydawnictw,
przypisujgc kazdemu pewng liczbe ,punktéw”. Na tej pod-
stawie przeprowadzono klasyfikacje osiggnie¢ polskiej nauki.
Bzdura takiej oceny zostata oczywiscie natychmiast dostrze-
zona, skrytykowana i wrecz wykpiona w tylu tekstach, ze nie
wydaje mi sie konieczne, powtarza¢ tutaj wysuwane w tej
sprawie argumenty (w PAUzie niemal kazdy numer w tym
roku zawiera tekst na ten temat).

Zwroce tylko uwage na dwa elementy. Po pierwsze,
poprawne wyznaczenie ,prestizu” czasopisma - i to w postaci
punkowej — jest po prostu NIEWYKONALNE.

To podobna aberracja, jak ocena punktowa wartosci
dzieta sztuki, co pieknie wysmiat niedawno prof. Wojciech
Batus (PAUza 675). Po drugie, rozwoj Internetu spowodowat,
ze w wielu dziedzinach nauki publikowanie wynikéw prze-
niosto sie¢ z czasopism do komunikatéw na konferencjach
i sympozjach oraz do repozytoriéw, ktore istniejg tylko w wersji
elektronicznej. W tych dziedzinach czasopisma nie stuzg juz
komunikacji naukowej, a jedynie odrzuceniu najbardziej oczy-
wistych btedéw lub oszustw. Nie jest to zresztg skuteczne,
a w praktyce stuzy jedynie do powiekszania zyskéw miedzy-
narodowych korporacji wydawniczych.

Mozna by wiec uznaé, ze cata ta sprawa jest piramidalng
bzdurg i przej$¢ nad nig do porzadku dziennego, gdyby nie

to, ze zaczeta ona w istotny sposéb wptywac¢ na zachowanie
polskich badaczy, ktérzy sitg rzeczy starajg sie dostosowac
do wymagan, jako ze uzyskane oceny wptywajg na wiele
aspektow zycia uczelnianego, w tym zwtaszcza finansowanie
badan. W rezultacie mamy do czynienia z ,punktozg”’, kto-
ra zatacza coraz szersze kregi. System utrzymuje sie tylko
dlatego, ze wprowadzenie ocen merytorycznych rozbija sie
o powszechny w naszym $rodowisku wzajemny brak zaufania.

W tej chwili sytuacja state sie jednak tak nieznosna,
a jej absurd jest tak wyrazisty (zwtaszcza po wyczynach mi-
nistra Czarnka), ze dojrzat juz zdecydowany bunt. Niedawno
z inicjatywy prof. Macieja Zylicza odbyto sie kilka spotkan
cztonkéw PAU i PAN oraz kregu FNP, gdzie dyskutowano
wlasnie sprawe finansowania nauki. Nie byto tam nikogo,
kto bronitby obecnego systemu. Wszyscy sa zgodni, ze nie
da sie uciec od ocen merytorycznych. Petny tekst konkluzji
z tych spotkan mozna znalez¢ w PAUzie (659). Polecam tez
tekst prof. Zylicza (PAUza 667), ktéry komentuje zasady sfor-
mutowane przez CoARA (Coalition for Advancing Research
Assessment):

 Tre$¢ naukowa pracy jest znacznie wazniejsza niz pa-
rametry publikacji lub nazwa czasopisma, w ktérym zostata
opublikowana.

» Ocena indywidualna osiggnie¢ naukowych winna by¢
oparta na ocenie eksperckiej, na podstawie wybranych re-
zultatéw naukowych ocenianej osoby (np. publikacje, patenty
—od 3 do 10, w zalezno$ci od etapu kariery naukowej), wska-
zanych przez nig samg jako najwazniejsze.

» Ekspert zapoznaje sie z tymi rezultatami, by ocenic
ich poziom naukowy i oryginalno$¢, wptyw na rozwdj danej
dyscypliny naukowej lub szerszy obszar, jesli moga one mie¢
wptyw na polityke publiczng czy dziatania praktyczne, a takze
odzew $rodowiska naukowego na te rezultaty/osiggniecia.

Wydawac¢ by sie mogto, ze juz najwyzszy czas powie-
dzieé¢ DOSC! i odejsé¢ od tej szalonej polityki. Tymczasem
ciggle stycha¢ gtosy ludzi, ktérzy twierdza, ze system da sie
naprawi¢, ze to tylko ideologiczne zapedy ministra Czarnka
go popsuty, a nowy, rozsgdny minister, peten dobrej woli, zdota
te btedy usungé i wszystko bedzie dobrze. Tak wtasnie od-
czytatem wywiad z samym autorem systemu, jaki ukazat sie
nie tak dawno w Gazecie Wyborczej. Najwyrazniej ten czto-
wiek wybiera sie teraz doradza¢ nowemu ministrowi.

Pisze ten tekst, zeby mozliwie jak najgtosniej krzykng¢
NIE!! TEGO SYSTEMU NAPRAWIC SIE NIE DA! Jest oparty
na falszywej zasadzie, jest gtupi i w tej swojej gtupocie nie-
moralny.

Nowy minister staje przed wielkg szansg. Moze wy-
rzuci¢ na $mietnik to szalenstwo i podejmujac trudne zadanie
zmierzenia sie z powszechng nieufnoscia, rozpocza¢ kon-
sultacje z srodowiskiem w celu wypracowania systemu me-
rytorycznych ocen dziatalnosci naukowej, ktory otworzy nauce
w Polsce nowe horyzonty i mozliwosci.

Odwagi, Panie Ministrze!

ANDRZEJ BIALAS

* Profesor Samsonowicz zauwazyt kiedys, ze za kazdym gtupim zarzgdzeniem w dziedzinie nauki stoi jaki$ profesor.
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