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Uwagi do projektowanych zmian
w Ustawie o Polskiej Akademii Nauk

Dnia 17 lipca 2024 r. MNiSW opublikowato projekt nowelizacji
Ustawy o Polskiej Akademii Nauk. Potrzeba zmiany regulacji praw-
nej PAN nie budzi watpliwosci wsrdd cztonkdéw PAN i pracownikéw
Instytutéow, a prace dotyczace nowej Ustawy toczyly sie w Aka-
demii od kilku lat. Przygotowano dwa projekty Srodowiskowe,
tymczasem projekt Ustawy zaproponowany przez Ministerstwo
wskazuje, ze jego autorzy w ogole nie zapoznali sie z propozycja-
mi PAN i nie posiedli wiedzy na temat roli PAN w nauce oraz do-
pasowanej do tej roli zZtozonosci struktury organizacyjnej Akademii.
Wprowadzenie w zycie projektu ministerialnego doprowadzi do
deprecjac;ji prestizu PAN w srodowisku naukowym i bedzie skutko-
wac obnizeniem jakosci badan prowadzonych w Instytutach PAN.

PAN powstata w 1952 r., jej cztonkowie (w liczbie do 350) sg wy-
bierani przez $rodowisko naukowe, a czlonkostwo jest dozywotnie.
W Instytutach PAN pracuje okoto 9 tys. naukowcdw prowadzacych
uznane na $wiecie badania. Akademia jest cztonkiem wielu Swiato-
wych instytucji naukowych, np. Miedzynarodowej Unii Akademic-
kiej czy Europejskiej Federacji Akademii Nauk. Wysoka pozycje
naukowg i uznanie w $wiecie nauki zdobyta dzigki osiggnieciom
uczonych, a takze dzieki jej uniezaleznieniu od wptywoéw politycz-
nych. PAN jest strukturg szczegolng, ma wiele uprawnien i obo-
wigzkéw o charakterze ogolnopanstwowym i migdzynarodowym.

Zadziwiajgce sg proponowane zmiany prowadzace do przenie-
sienia niektorych zadan realizowanych w PAN do Ministerstwa wraz
z przesunieciem czesci etatéw z biura organizacyjnego. Ten zamiar
prowadzi do przejecia wptywu na sposdb funkcjonowania PAN
i uderza w jej dotychczasowg samodzielnos¢ i autonomie. Wy-
dzwiek projektu jest taki, ze wtadze publiczne nie majac zaufania
do PAN, za konieczne uznajg zaciesnienie kontroli nad sposobem
wydatkowania $rodkéw publicznych, podczas gdy dotychczasowe
kontrole NIK nie wykazywaty nieprawidtowosci po stronie Akade-
mii. NIK natomiast wskazywata na wady w zapisach Ustawy o PAN
z 2010 r., uniemozliwiajgce racjonalne zarzadzanie korporacja.

Kolejna zmiana dotyczy zaprzeczenia dotychczasowym za-
sadom dziatania wszystkich Akademii Nauk w Europie opartych
na senioracie uczonych. Przystanie na 75 lat jako obligatoryjny
wiek statusu czionka seniora wyklucza role bardzo wielu czton-
kow w istotnych decyzjach, zaréwno w Wydziatach, jak i w Zgro-
madzeniu Ogélnym. Na czionka seniora chce sie natozy¢ obo-
wigzek sktadania sprawozdania rocznego, mimo ze bedzie on
pozbawiony wplywu na dziatanie Akademii. Ta zmiana, redukujg-
ca aktywnos$¢ wielu czionkéw senioréw — bedzie miata powazny
wplyw na prace Zgromadzenia Ogoélnego i Prezydium PAN, gdyz
jednoczesnie zapewnia decyzyjno$¢ ogromne;j liczbie dyrektoréw
Instytutow i cztonkéw AMU, ktorzy nie sg cztonkami korporaciji.
Zgodnie z projektem, cztonkowie PAN mieliby ograniczony wptyw
na losy Akademii, co jest niezgodne z jej duchem. Projekt do-
prowadzi do radykalnej zmiany sktadu Zgromadzenia Ogolnego
PAN, w ktorym do gtosowania beda uprawnieni tylko cztonkowie
niebedacy seniorami. Wprowadzenie do Zgromadzenia Ogdinego
z prawem gtosu wszystkich dyrektorow Instytutéw oraz 70 czton-
kéw Akademii Miodych Uczonych spowoduje, ze osoby niebedg-
ce cztionkami PAN bedg decydowaty o sprawach Akademii. Tak
uformowane Zgromadzenie Ogdlne bedzie wybierato Prezesa
i Wiceprezeséw oraz nowych czionkéw korporacji uczonych.

Niezrozumiate jest zaktadane ograniczenie roli Prezesa
i odebranie wielu jego uprawnien. Liczne zadania administra-
cyjne proponuje sie powierzyé Prezydium, ktére zamiast skupi¢
sie na dziataniach strategicznych, bedzie zajmowato sie biezg-
cym zarzgdzaniem. Ponadto proponuje sig¢ powigekszenie skfadu
Prezydium do prawie 50 oséb, przez co stanie sie ono ciatem
o ograniczonej decyzyjnosci. Co istotne, 22 cztonkéw Prezydium
nie bedzie cztonkami PAN, a wiec zarzadzanie Akademig po-
wierzy sie w duzej mierze osobom spoza korporacji uczonych.

Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN

Nie do przyjecia jest wytgczenie ze sktadu Prezydium Prezeséw
Oddziatéw PAN, reprezentujgcych osrodki naukowe z catej Polski.
Znaczng liczbe uprawnien Prezesa przejmie w mysl pro-
jektu Kanclerz PAN. Dotyczy to takze merytorycznych decyzji
odnosnie do wyposazania Instytutéw oraz wsparcia jednostek
pomocniczych Akademii. Kanclerz nie pochodzi z wyboru do-
konywanego przez cztonkéw korporacji, tymczasem jego pozy-
cja w gospodarowaniu zasobami Akademii bedzie zasadnicza.
Kolejna propozycja budzgca zdziwienie zaktada, ze Kancelaria
PAN, zobowigzana do administracyjnej obstugi Akademii, w tym
Prezesa, nie bedzie podlegata Prezesowi PAN. Ograniczenie
roli demokratycznie wybranego Prezesa spowoduje, ze petnigc
niezwykle wazng funkcje, nie bedzie miat mozliwosci dziatania.
O majatku PAN, w sktad ktérego wchodzi takze znaczna czgsé
siedzib Instytutéw PAN, bedzie w praktyce decydowat Minister.

Niezrozumiaty jest takze postulat zmiany struktury Wydzia-
tow PAN. Odejscie od tradycyjnie stosowanych specjalnosci jest
nielogiczne, a przydzielenie Instytutow wg dziedzin do propono-
wanych Wydziatéw jest nieracjonalne z przyczyn organizacyj-
nych. Obecna struktura Wydziatéw jest zrbwnowazona liczebnie
i ogranicza sie do pieciu.

Zaskakujgca jest propozycja, aby to Minister Nauki powoty-
wat Prezesa PAN. Powotywanie Prezesa PAN przez Premiera
byto symbolicznym uhonorowaniem catego $rodowiska nauko-
wego i aktem nadania odpowiedniego prestizu PAN i Akade-
mikom. Niezrozumiata jest propozycja wskazywania, a nie wy-
bierania czionkéw Komitetéw Naukowych. Komitety Naukowe
majg strukture sieciowa, obejmujaca wszystkie obszary badan
uprawianych w Polsce, a ich cztonkowie sg wybierani w procesie
demokratycznym przez cate krajowe Srodowisko naukowe bez
wptywow jakichkolwiek organizacji, co zapewnia ich reprezen-
tatywno$¢ w poszczegdlnych obszarach badawczych. Wybor
do Komitetu jest wynikiem uznania przez srodowisko naukowe.
Ekspercka aktywnos¢ Komitetow przejawia sie w formutowaniu
stanowisk i raportéw dotyczacych aktualnie waznych probleméw
naukowych, spotecznych i gospodarczych.

W projekcie razi nadmiar nadzoru nad dziatalnoscia PAN
i oceniania dziatalnosci wszystkich jej ciat, co ujawnia niezrozu-
mienie istoty ich dziatania. W szczegolnosci nieporozumieniem
jest coroczne audytowanie Wydziatéw, ktére sg strukturami bez
odpowiedzialnosci materialnej i wlasnych srodkéw finansowych,
aich rolg jest koordynacja dziatan o charakterze administracyjnym.

Podobnie niezasadne jest wprowadzenie corocznej oceny In-
stytutéw oraz co dwa lata — dziatalnosci Komitetéw Naukowych.
Praca w Komitetach ma charakter spoteczny i dotychczasowa
ocena raz na kadencje jest wystarczajgca. Instytuty PAN nato-
miast, tak jak i uczelnie wyzsze od wielu lat podlegajg wspodlnej
ocenie w cyklu 4-letnim przez agendy ministerialne (wczesniej
KEJN, obecnie KEN).

Regulacje wprowadzone w roku 2010 spowodowaty wiele
pozytywnych zmian w dziataniu PAN, ale nie sg wolne od wad
i wymagajg modyfikacji. Potrzeba reformy regulacji prawnej PAN
jest bezdyskusyjna. Szanujgc intencje wnioskodawcoéw zapro-
ponowanego projektu, wyrazamy przekonanie, ze gdyby wszedt
on w zycie, to wbrew ich zamierzeniom nie przyczynitby sie do
budowy prestizu Akademii, poprawienia jakosci i transparentnosci
procesow zarzagdczych, a w szczegdlnosci scalenia korporaciji z In-
stytutami i Komitetami. Projekt nie odpowiada na wiele wyzwan,
ktore stojg przed korporacjg oraz jej Instytutami, zas jego realiza-
cja zagrozitaby istnieniu Akademii bedgcej odpowiednikiem aka-
demii narodowych, czynigc z niej jeszcze jeden typowy element
systemu nauki w Polsce, z takg roznica, ze niezwykle zalezny od
woli politykow (MNiSW). Mamy zatem nadzieje, ze przedstawiony
projekt nowelizacji to tylko zaproszenie do dyskusji nad Akademig.

Marek Krawczyk Konrad Osajda
WUM uw

Adam Liebert Romuald Zabielski
SGGW
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Niezaleznoséé

Jako uczestnik zespotu reformatorskiego powota-
nego w swoim czasie przez Minister Barbare Kudrycka
zetknagtem sie z pomystem reformowania PAN przez Mi-
nisterstwo Nauki. Temat obecnie wraca, w formie i tresci
nadzwyczaj kategorycznych. Ale bez sformutowanego
celu! To ciekawe, bo podawane aktualnie w przekazach
ministerialnych ogdlniki nie sg w zadnym razie przekonu-
jace. A przeciez podstawowa zasada moéwi: postaw cel
i daj mozliwosci dziatania. Wiec?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze problemem jest NIE-
ZALEZNOSC PAN, niemieszczaca sie w biurokratycz-
nych strukturach zarzadzania naukg w Polsce. A pro-
ponowane zmiany konsekwentnie zmierzajg do zmiany
tego stanu na odpowiadajgcy schematowi, w ktérym to
Minister rzgdzi cato$cig nauki w Kraju. A PAN powstata
przed laty jako organizacja samodzielna, Ministerstwa
Nauki wtedy po prosu nie byto.

Teza, ze Polska Akademia Nauk nie byta i nie jest
organizacjg idealng, jest dos¢ powszechnie akceptowa-
na. Wiec przydataby si¢ reforma. Ale jaka? Zastanéwmy
sie nad gtéwnymi problemami wymagajgcymi dobrego
rozwigzania. Zaczne od spraw czlonkowskich:

— Nalezy rozwazy¢ liczbe cztonkéw PAN. Od lat utrzy-
muje sie standard graniczny — 350. A Swiat sie zmie-
nia. Mamy wiecej uczonych na wysokim poziomie, za-
tem ta sprawa od dawna zastuguje na solidng analize.

- Trzeba omowi¢ kwestie dotyczace senioréow. Chyba
warto wréci¢ do koncepciji ‘stan spoczynku’, kilka-
krotnie juz dyskutowanej na famach PAUzy.

Kolejny problem dotyczy organizacji pracy i finan-
sowania instytutow:

- Kwestig fundamentalng byto, ze instytuty PAN sag
dla najlepszych i dla nich je tworzono. Ale z bie-
giem lat ci najlepsi odeszli, po czym ich nastepcy
nie zawsze sg poréwnywalnie doskonali. W Max-
-Planck-Gesellschaft z odejsciem lidera likwiduje sie
zespot i laboratorium, po czym kierownictwo MPG
zastanawia sie, jaka aktualnie tematyka zastuguje
na utworzenie nowego laboratorium oraz analizuje
mozliwosci kadrowe. Po czym zwraca sie do wy-
branego kandydata z pytaniem, czy przystgpi do
konkursu. Dalsza procedura jest wobec kandydata
niezwykle wymagajaca, ale jesli przebrnie wszyst-
kie etapy, to dostanie laboratorium i finanse do swo-
jej wytgcznej dyspozycji. Moze zatrudni¢ stazystow
albo kupi¢ niezbedng aparature, albo podrézowaé
konferencyjnie. Cokolwiek, oczywiscie w ramach
obowigzujgcego prawa. W ten sposob tematyka jest
aktualizowana, a struktura instytutéw dynamiczna.
Nie prébuje lansowaé modelu MPG, wiem, ze reak-
cje bywajg alergiczne. Niemniej sprawa jest zasad-
nicza i zastuguje na wnikliwe rozwazenie.

- Finansowanie instytutbw wymaga ustabilizowania
i to na wyzszym niz dotychczas poziomie. To wydaje
sie catkiem oczywiste, lecz nie dla decydentow...
Moze zechcieliby poréwnac¢ naktady na badania na-
ukowe w Polsce z naktadami w Czechach czy na
Wegrzech?

Nastepny problem wigze sie z wykorzystaniem do-
robku komitetéw naukowych PAN, ktére sg dos¢ po-
wszechnie wychwalane i chetnie sie do tego choéru przy-
taczam. Reprezentujg wybrane dziedziny polskiej nauki
rzetelnie i reprezentatywnie, gdyz wiekszo$¢ stanowig
w nich uczeni demokratycznie wybrani i niezaleznie od
ich afiliacji. Ale... ich ekspertyzy wedrujg na potki w PAN,
a przeciez mogtyby (i czesto powinny) by¢ podstawowym
materiatem dla naszego panstwa przy podejmowaniu de-
cyzji. | mogtyby, np. na zlecenie Ministerstwa, prowadzi¢
programy grantowe. To duzy niewykorzystany potencjat!

Wreszcie nalezy odnies¢ sie do kwestii zarzadzania
Akademia:

- Gdy w Kraju przed 35 laty nastepowata zmiana sys-
temu, to instytuty przystgpity do dziatan reformator-
skich w zakresie finansowania. Utworzono wtedy
Komitet Badan Naukowych, o ktérym zacytuje frag-
ment z Wikipedii:

,Role decyzyjng w KBN petnit jej komitet, w ktérym
wiekszos$¢ (13 osob z 19) mieli przedstawiciele $ro-
dowisk nauki. Cztonkowie tych zespotéw byli wybie-
rani przez wszystkich pracownikéw nauki w Polsce,
posiadajgcych minimum stopien naukowy doktora”.
Instytuty PAN powitaty KBN nader chetnie, majac
serdecznie dos¢ partyjnej nomenklatury we wtadzach
wydziatébw PAN. Ale jeden z kolejnych wybranych
przewodniczgcych KBN doprowadzit do przeksztat-
cenia KBN w Ministerstwo! Czyli paradoksalnie na-
stgpit odwrét od reformy.

- Nie watpie, ze instytuty chetnie zgodzityby sie na
przejecie wtadzy przez WYBIERALNE ekipy w kie-
rownictwie PAN, ktéra odzyskataby funkcje decyzyj-
ne wobec swoich placowek badawczych. Bo teraz to
kto inny ocenia (PAN), a kto inny podejmuje decyzje
(Ministerstwo), co wydaje sie nonsensem organiza-
cyjnym.

- Powrét do funkcji dawnego Sekretarza Naukowego
w tej lub innej formie ma cechy racjonalnosci. Bo-
wiem Prezes PAN nie moze podotac jakze licznym
obowigzkom administracyjnym, jednocze$nie pet-
nigc swoje podstawowe obowigzki w nauce.

| KWINTESENCJA:

- Prezes PAN musi by¢ rownorzednym partnerem dla
ministrow, nie ich podwtadnym, bo to po prostu nie
ma sensu.

JANUSZ LIPKOWSKI

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(emeritus)
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Rzadowa reforma PAN nie przystuzy sie nauce

Projektowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zmiany w ustawie o Polskiej Akademii Nauk od kilku tygo-
dni skupiajg baczna uwage srodowisk naukowych, wzbudzajac
zywe polemiki i dyskusje, dotyczgce nie tylko tej zastuzonej
instytuciji, ale takze catej sfery nauki. Nauka w Polsce nigdy nie
nalezata do obszaréw przesadnie hotubionych przez panstwo.
Zadnemu z minionych rzgdéw nie udato sie na serio wtgczyé
jej do priorytetowych celéw panstwa. Z jednym moze krotkim
wyjatkiem, jakim byty reformatorskie dziatania prof. Witolda
Karczewskiego na poczatku lat dziewigédziesigtych ubiegtego
wieku. Wtedy to okreslone zostaty priorytetowe kierunki rozwoju
nauki w naszym kraju oraz ugruntowany zostat system granto-
wy wspierania badan naukowych. Jesli idzie o finansowanie
nauki, od lat z kasy panstwowej ptyng srodki zapewniajace
jedynie skromng egzystencje infrastruktury naukowej na po-
ziomie nieprzekraczajgcym 1,5% PKB, lecz o otwieraniu frontu
nowoczesnych badan na wieksza skale nigdy nie mogto by¢
mowy. Jednoczes$nie przez lata pokutowat brak zaufania do lu-
dzi nauki, wywodzacy sig jeszcze z okresu stusznie minionego.

Zadziwiajace, ze ten brak zaufania do uczonych dominuje
w nowych, projektowanych wtasnie rzgdowych zapisach ustawy
o Akademii A.D. 2024. To przedziwne, z jakg konsekwencjg
ich autorzy zadbali o pomniejszenie spotecznej rangi uczonych,
obdarzonych najwyzszym krajowym uznaniem — cztonkostwem
z wyboru w akademii narodowej. Projekt Ministerstwa przewidu-
je znaczace umniejszenie rangi PAN przez wyjecie spod jurys-
dykcji Prezesa Rady Ministréw i uczynienie z niej jednej z agend
resortowych, obarczonej wszelkimi mozliwymi ograniczeniami
i przywalonej rozbudowang sprawozdawczoscig. Odnosi sie
nieodparte wrazenie, ze projektodawcy postawili sobie za cel
zmarginalizowanie nie tylko catej narodowe;j instytucji, jakg jest
PAN, ale takze uczonych, cztonkéw korporacji. Bulwersujgce
jest odebranie cztonkom seniorom gtosu stanowigcego przy
podejmowaniu uchwat Zgromadzenia Ogélnego PAN na rzecz
0s6b spoza korporacji. Moze to sprawi¢, ze strategiczne uchwaty
dotyczace przyszto$ci Akademii podejmowacé bedzie wiekszo$é
spoza korporacji, co jest niespotykanym nigdzie i ewidentnym
przekresleniem jej istoty. Innym, nie mniej kontrowersyjnym zapi-
sem projektowanej ustawy jest odebranie wybranemu Prezesowi
PAN decydujgcegogtosu w gospodarowaniu zasobami Akademii
oraz przeniesienie tej prerogatywy na Kanclerza desygnowane-
goprzez Ministerstwo. Sa to przyktady zamierzonego umniej-
szania rangi catej instytucji oraz widomego braku zaufania do
uczonych — cztonkéw korporacji. Szkoda, ze autorom projektu
nowej ustawy o PAN umkneta oczywista prawda, ze fundamen-
talnym przymiotem wszystkich relacji miedzyludzkich jest za-
ufanie, bez ktérego nie da zbudowac¢ zadnego konstruktywnego
programu odnowy zycia panstwowego, w tym takze naukowego.

Najwazniejszym czionem infrastruktury akademijnej jest
sie¢ instytutow naukowych. Ws$réd nich 17 posiada najwyzsza

kategorie A+, a kolejnych 40 instytutéw zaliczonych zostato do
kategorii A. Niektére placéwki Akademii reprezentujg najwyz-
szy w naszym kraju potencjat twoérczy i sa zaliczane do czotéwki
europejskiej. Kluczem do ich trwatego sukcesu w nauce byta
mozliwo$¢ prowadzenia badan autonomicznych oraz skupienie
sie na priorytetowych kierunkach nauki $wiatowej. Autonomicz-
ny charakter prowadzonych w tych placéwkach badan nauko-
wych zapewnita wtasnie przynalezno$¢ do PAN, umozliwiajg-
ca nieskrepowany wybor tematyki badawczej oraz mozliwo$é
szybkiego reagowania na $wiatowe nowalijki poznawcze i tech-
nologiczne. Jednym z kuriozalnych przyktadéw braku zaufania
do uczonych w projekcie ministerialnym, a nie jest on jedyny,
jest propozycja wprowadzenia do rad naukowych instytutow,
ktére sg gremiami przeciez catkowicie merytorycznymi, delega-
téw ministerialnych z glosem stanowigcym, przy jednoczesnym
pozbawieniu tego prawa senioralnych cztonkéw PAN.

W tym miejscu chcialoby sie zapyta¢, czy ktérykolwiek
z anonimowych autoréw projektu ministerialnego odwiedzit
kiedykolwiek ktorys z przodujacych instytutéw Akademii? Taka
wizyta z pewnoscig bytaby pozytecznym uzupetnieniem urzed-
niczej kompetencji przed przystgpieniem do pisania nowej
ustawy. By¢ moze, wéwczas projekt ministerialny bytby wolny
od oczywistych i razgcych uchybien, jakimi byta przedziwna
propozycja nowego wydziatowego zgrupowania placéwek PAN-
-owskich, czy zignorowanie roli niezwykle wartosciowych ele-
mentéw infrastruktury akademijnej: komitetéw naukowych oraz
8 oddziatéw pozawarszawskich, odgrywajacych nieoceniong
role w integrowaniu $rodowisk akademickich i popularyzowaniu
nauki. Oddziaty organizujg coroczne Festiwale Nauki i Sztuki,
Tygodnie Mézgu, wyktady otwarte Nauka i Spoteczenstwo oraz
podejmujg wiele innych cennych inicjatyw. Wedtug zapiséw pro-
jektowanej ustawy dla Przewodniczacych Oddziatéw zabrakio
miejsca w Prezydium Akademii.

Krétkiego komentarza wymaga takze proponowane w no-
wej ustawie bardzo znaczgce zwigkszenie przedstawicielstwa
Akademii Mtodych Uczonych w decyzyjnych gremiach Polskiej
Akademii Nauk. AMU jest swoistym oczkiem w gtowie Akade-
mii, lecz obarczanie jej cztonkdéw odpowiedzialnoscig za catg
instytucje, do czego ci mtodzi badacze nie sg jeszcze przygo-
towani, wydaje sie zdecydowanie przedwczesne.

Oblicze catej nauki w duzym stopniu ksztattujg osobowosci
badaczy oraz autorytet jej lideréw. Autorytetem moze by¢ za-
réwno pojedynczy cztowiek nauki, jak i cata instytucja. Zajmujg
oni w spoteczenstwie znaczace miejsca i majg do wypetnienia
donioste funkcje. Tak jak nie istniejg szkoty bez nauczycieli,
cechy rzemiedlnicze bez mistrzéw, tak nie moze istnie¢ na-
uka bez autorytetéw. Umniejszanie znaczenia autorytetow,
odsuwanie ich od gtéwnego nurtu zycia naukowego, czy tez
zastepowanie antyautorytetami, jest ewidentnym dziataniem
na szkode nauki.

ANDRZEJ B. LEGOCKI
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN
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