Indolencja, lenistwo, czy zta wola?

15 czerwca Walne Zgromadzenie Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci wybrato nowy Zarzad na kadencje
2024-2027. Zgodnie z obowigzujgcym statutem, Zarzad
PAU sktada sie z pieciu osob: prezesa, dwéch wicepre-
zesOw (przy czym jeden z $rodowiska warszawskiego),
sekretarza generalnego oraz delegata Walnego Zgroma-
dzenia, ktory faktycznie petni funkcje zastepcy sekretarza
generalnego.

W tegorocznych wyborach swoje stanowiska utrzy-
mali: prezes (prof. Jan Ostrowski, historyk sztuki), wice-
prezes z Krakowa (prof. Andrzej Mgczynski, prawnik) oraz
sekretarz generalny (prof. Szczepan Bilinski, przyrodnik).
Nowym wiceprezesem z Warszawy zostat prof. Marek
Safjan, prawnik, a nowym delegatem Walnego Zgroma-
dzenia prof. Janusz Kruk, archeolog.

Statut Akademii mowi, ze nowo wybrany Zarzad wi-
nien by¢ zatwierdzony przez Prezydenta RP. Jest to pozo-
statos¢ z czasu, gdy Towarzystwo Naukowe Krakowskie
zostato podniesione do rangi Akademii przez mitosciwie
wowczas panujgcego cesarza Franciszka Jozefa |. Zga-
dzajac sie w 1872 roku na powotanie Akademii Umiejet-
nosci, cesarz zastrzegt sobie i swoim nastepcom prawo
do zatwierdzania kazdorazowego Zarzgdu. Po odzyskaniu
niepodlegtosci, w przywigzanym do tradycji Krakowie,
przeniesiono to uprawnienie na urzad Prezydenta RP,
uznajgc, ze podnosi to range Akademii. Sprawa wyda-
wata sie czysto ceremonialna i rzeczywiscie przez caty
okres Il Rzeczypospolitej wszystkie Zarzgdy PAU byty bez
problemu akceptowane przez gtowe panstwa.

Problemy zaczety sie po wojnie, gdy nadeszta nowa
wtadza. Najpierw, w 1952 roku, Akademie pozbawiono
majatku, przekazujgc go nowo powstatej Polskiej Aka-
demii Nauk. Formalnie Akademia Umiejetnosci nadal ist-
niata (pomimo nacisku wtadz Walne Zgromadzenie nie
zgodzito sie na jej rozwigzanie), stracita jednak mozliwosc¢
realnego dziatania. Niemniej w kilka lat potem, na fali
pazdziernikowej odwilzy 1956 roku, cztonkowie PAU spro-
bowali rozpoczg¢ prace i wybrali nowy Zarzad. Prezesem
zostat prof. Adam Krzyzanowski, ekonomista, wicepreze-
sem prof. Mieczystaw Jezewski, fizyk, sekretarzem gene-
ralnym prof. Adam Vetulani, historyk prawa, a delegatem
Walnego Zgromadzenia prof. Jan Olbrycht (medycyna
sgdowa). Ewidentnie sam kwiat polskiej nauki. Niestety,
szybko objawit sie pozorny charakter gomutkowskiej ,,od-
wilzy”: Rada Panstwa (petnigca w PRL funkcje Prezydenta)
zignorowata wniosek o zatwierdzenie, pozostawiajgc pismo
bez odpowiedzi, tym samym odmawiajgc zatwierdzenia
Zarzgdu i przedtuzajgc letarg PAU na nastepne 33 lata.

Poniewaz byta to wtadza komunistyczna, z zasady nie-
dopuszczajgca zadnych niezaleznych instytuciji, nikt sie
specjalnie nie zdziwit.

Pozostaje zagadka, dlaczego nie odrzucono wnio-
sku formalnie, tylko pozostawiono bez odpowiedzi. By¢
moze, nikt nie chciat sie podpisa¢ pod tak haniebnym
dokumentem. Wtadze PRL dobrze wiedziaty, ze scripta
manent, wiec lepiej nie podpisywaé¢ wstydliwego pisma,
jezeli mozna tego unikng¢. Bo moze ktos po latach zajrzy
do archiwum...

Trzeba byto wiec czeka¢ az do 1989 roku, gdy upadek
realnego socjalizmu umozliwit wreszcie petne wznowienie
dziatalnosci PAU, teraz juz w wolnej Polsce. Wydawato sie,
ze wszystkie formalne kiopoty to juz przesztosc.

Zycie jednak, jak wiadomo, jest petne niespodzianek.
Bo oto wiasnie teraz, po 35 latach owocnej pracy, z powo-
dow blizej nieznanych Akademia juz przeszio 4 miesigce
oczekuje odpowiedzi Pana Prezydenta Andrzeja Dudy na
wniosek o zatwierdzenie nowo wybranego Zarzadu.

Oczywiscie nie potrafie w tej chwili odgadna¢, czy
jest to wynik indolenciji i bataganu w kancelarii Pana Pre-
zydenta, czy moze zwyczajnego lenistwa urzednikéw, ktérzy
witasnie zrobili sobie wakacje. Nie mozna tez, sgdze, wy-
kluczyé, ze kto$ prébuje zdyskredytowaé Pana Prezydenta,
wstrzymujgc w tym celu normalny bieg papierow w kan-
celarii.

Bo trudno bytoby mi przyjg¢, ze to sam Pan Prezy-
dent postanowit zastosowaé metode wyprobowang 68 lat
temu przez witadcow PRL, czyli odrzuci¢ wniosek o za-
twierdzenie bez wyjasnienia przyczyn. W dodatku nawet
tchorzliwie odmoéwi¢ przyznania sie ,na pisSmie” do takiej
decyzji.

Naprawde nie potrafie uwierzy¢, zeby Prezydent
Rzeczypospolitej swiadomie postgpit wedtug schematu
wypracowanego przez komunistyczng wtadze. Pozostaje
mi wiec tylko pokornie zaapelowaé¢ o zdyscyplinowanie
pracownikow kancelarii na tyle, zeby nie kompromitowali
najwazniejszego urzedu w panstwie. Nadto o pouczenie
ich, ze Polska Akademia Umiejetnosci to zastuzona In-
stytucja Narodowa, ktorej nalezy sie szacunek i powazne
traktowanie, a wiec przynajmniej uczciwe wyjasnienie, co
stato sie przyczyng tak drastycznej decyzji.

Starozytna anegdota méwi, ze do Filipa Macedonh-
skiego, ojca Aleksandra, zwrécita sie kiedys pewna starsza
kobieta z prosbg, aby zajat sie jej sprawa, ktéra czekata
na rozstrzygniecie. Gdy Filip odpowiedziat, ze nie ma na
to czasu, kobieta krzykneta: JEZELI NIE MASZ CZASU,
TO NIE BADZ KROLEM!

ANDRZEJ BIALAS
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Przestroga

Przypominajgc dramatyczne wydarzenie sprzed stu
lat, Grzegorz Gauden napisat bardzo aktualng ksigzke
pt. Polska sprawa Dreyfusa. Kto prébowat zabic¢ pre-
zydenta®.

Sto lat temu (we wrzesniu 1924 roku) dokonano we
Lwowie zamachu na prezydenta Rzeczypospolitej Sta-
nistawa Wojciechowskiego, ktéry odwiedzat ,Zawsze
Wierne” miasto. Rzucona bomba nie wybuchta, sptoneta,
a obecna wsrod zgromadzonej publicznosci tancerka Te-
atru Wielkiego, Maria Pasternakowna, ztapata za ramie
stojgcego obok mitodego studenta, Stanistawa Steigera,
wotajgc, ze to on jest sprawca. Steiger byt Zydem, co
natychmiast wywotato lawing komentarzy powtarzanych
gto$no w zbiegowisku, ktére tez bardzo szybko pojawity sie
w prasie: ,Lotrowskg tg prowokacja, tajdactwem wybitnie
zydowskim, nie wahajgcym sie przed zadng zbrodnia,
choéby najpotworniejszg, gdy chodzi o ratowanie >>swo-
jego<<, a pograzenie w odmet >>goja<<, zydzi znowu
zdemaskowali sie w catej postaci swej rasowej natury”
(,Stowo Polskie” 1924).

Autor poprzedzit tym i podobnymi cytatami szcze-
gotowe sprawozdanie z dwu proceséw wytoczonych
pochopnie, a jak sie okazato, niewinnie oskarzonemu
Steigerowi. Wyjatkéw z towarzyszgcej procesom prasy
jest w ksigzce sporo i to bezdyskusyjnie uwiarygodnia
prezentacje faktow, jakie u czytajgcych po stu latach wy-
wotywatyby niedowierzanie. Te cytaty przemawiajg moc-
niej, niz bytoby to udziatem opinii autora. Trudno bowiem
dzisiaj uwierzy¢ w, mowigc najkrocej, powszechnos¢
antysemityzmu, ktdrego sie wstydzimy, ktory ukrywamy
i wypieramy, ten sprzed stu lat uwazajgc za miniony.
Piszacy o procesach Steigera nie musieli sie zastrzegac¢ ani
w jakikolwiek sposéb ttumaczy¢, posadzenie o zamach
Zyda byto niejako automatycznie wiarygodne, zanim sad
rozpoczgt dochodzenie.

Wspoiczesni czytelnicy gorszymy sie tym, wspie-
rajgc stuletnim dystansem, ktéry miesci Holocaust,
a przynioést wiasnie ktopoty z migrantami réznych wiar,
kultur, koloréw skory...

Nie odzyja postepki, jakich doznat Steiger w stron-
niczych procesach, nie powtoérzy sie dostownie retoryka
.Gazety Codziennej”. Ale lektura o tamtych zdarzeniach
nie uspokaja. Nie poprzestajemy po niej na smutnym za-
dziwieniu, ze co$ takiego dziato sie w miescie — osrodku
uniwersyteckim, zastuzonym dla kultury, zamieszkanym
przez spore $rodowisko inteligenckie. Nie ma w ksigzce
zapisu o gtosach sprzeciwu wobec nagonki, autor za-
pewne by je zamiescit — z otuchg, jak i z satysfakcjg
referuje wystgpienia sgdowe obroncy, mecenasa Michata
Greka (jedynego wsrdd obroncéw nie-Zyda), ktory wy-
trwale i jak miato sie okazac¢ skutecznie, wykazywat nie-
winnos$¢ oskarzonego.

Polska sprawa Dreyfusa... nie jest thrillerem histo-
rycznym, jak sie tego spodziewamy, zaczynajgc lekture.
Nie usmierza rozterek oddaleniem w czasie. Bardzo
szybko domyslamy sie, ze Stanistaw Steiger zostat oskar-
zony na podstawie mato wiarygodnych danych i od tego
momentu uwaga czytelnika skupia sie na tym, co stanowi
spoteczne tlo, tj. nastrojach, a wiasciwie postawach antyse-
mickich. Okazujg sie zaskakujgco powszechne i ugrunto-
wane. Artykuty prasowe nie uzasadniajg uprzedzen, nie
probujg szukac zrodet niecheci (nienawisci), odwotujg sie
do ugruntowanej opinii szerokich kregow, zaskoczonej
tym razem wyjgtkowym totrostwem” Zydéw. Wiadomo-
$ci zwigzane z zamachem padajg na przygotowany grunt
bezdyskusyjnego antysemityzmu.

Lekcjg z tego jest potrzeba, raczej koniecznosé,
zweryfikowania naszego stosunku do innych. Oczywi-
stoscia, juz chyba dla kazdego, jest ruchliwos¢ miesz-
kancéw réznych miejsc swiata, ktéra nie ustanie, lecz
bedzie rosta. Niepodobna negowaé¢ wynikajgcych stad
ktopotéw, wiadomo, ze bedzie ich przybywaé. Chcac nie
chcac, musimy zrewidowac¢ nasz stosunek do przyby-
szow, zawsze pod jakim$é wzgledem, czasem w prze-
wazajgcej mierze, innych. Tym witasnie przymiotnikiem:
i n ny powinnismy ich okresla¢, unikajgc stowa: obcy,
w ktérym zawarte sg nieufnos¢ i podejrzliwosé. Wigze sie
to z gtebszg przemiang wewnetrzng — z przyznaniem, ze
nie zawsze i nie we wszystkim jestesmy najlepsi, zatem
oczekiwaniem, ze powinni nas nasladowa¢, a jesli ktos
ws$rdd nas zamieszka, powinien to czyni¢ bezdyskusyjnie.
Migracje narodéw sg okazjg do sporzgdzania bilanséw
i trzeba przy tym uwazacé, zeby nie ulegac pokusie samo-
chwalstwa, chocby skrytego, bo to przeszkadza w relacjach
z innymi, kimkolwiek sa.

Ksigzka o stuletnim antysemityzmie jest smutng
przestroga dla nas, wspoétczesnych obywateli Europy.
Mozna jednak znalez¢ w niej zrédto otuchy, bo nie za-
wiera najmniejszego akcentu usprawiedliwiajgcego fobie
sprzed stu lat. No i dlatego, ze Iwowski sad przysiegtych
uwolnit Stanistawa Steigera od fatszywego zarzutu za-
machu na prezydenta.

»W protokotach przestuchan roi sie od antysemic-
kich epitetow, stereotypow i oskarzen, ktérych autorami
sg polscy sledczy. To jezyk pogardy i nienawisci. Taka
polszczyzne ksztattowata, takiej uzywata owczesna
polska inteligencja: prawnicy, dziennikarze, ksieza, pi-
sarze, politycy. Elity. Agresywny antysemicki, a takze
antyukrainski jezyk jest wszechobecny w prasie naro-
dowej tamtego czasu. Polskie stowo >>odzydzenie<<
jest rodzonym bratem odrobaczenia, odszczurzenia,
odwszenia, odgrzybienia. Parch, zydtak, zydzisko, zy-
dowica, hajdamak, hajdamactwo, to stowa rodzime”
(z Postowia).

MAGDALENA BAJER

' Grzegorz Gauden, Polska sprawa Dreyfusa. Kto prébowat zabic¢ prezydenta, Agora, Warszawa 2024.



PAUza &

Akademicka [

oEmEme omm oomm www.pauza.krakow.pl

Czy publiczne méwienie nieprawdy powinno
by¢ bezkarne?

Wypowiadatem si¢ juz na tamach PAUzy, jak wazna
we wspotczesnym swiecie jest umiejetnos¢ odrézniania
informacji prawdziwych od fatszywych, tym bardziej ze
jestesmy zalewani ogromem informac;ji fatszywych.

Jednym z gtéwnych zrédet nieprawdziwych wiado-
mosci sg publiczne wypowiedzi réznych oséb uwazaja-
cych sie za autorytety, ktore nie tylko z duzg pewnoscig
siebie zabierajg gtos w sprawach wykraczajgcych poza
zakres ich kompetencji (zgodnie z regutg Dunninga-Kru-
gera), ale réwniez Swiadomie mijajg sie z prawdg. Ta druga
ewentualnos¢ dotyczy gtéwnie oszustow réznego autora-
mentu i politykdw (a nie sg to grupy w petni roztgczne).

Pono¢ ktamiemy 2—200 razy dziennie. Przyczyny
Swiadomego minigcia sig¢ z prawdg bywajg rézne, gtéwnie
egoistyczne: che¢ postawienia siebie lub grupy, z ktérg sie
utozsamiamy, w lepszym Swietle przez ukrycie pewnych
cech czy czynow, lub przypisanie sobie/grupie innych,
ktére nie miaty lub nie majg miejsca. Niekiedy ktamiemy
z przyczyn altruistycznych (che¢ oszczedzenia komus
przykrosci). Zwro¢my uwage, ze 6sme przykazanie De-
kalogu formutuje zakaz ktamstwa w formie do$¢ ogledne;j:
,Nie méw fatszywego swiadectwa przeciwko blizniemu
swemu”. Cho¢ dyskusja o znaczeniu tego przykazania
ztozytaby sie na wiele toméw, proste odczytanie tego
przekazu wydaje si¢ nastepujgce: nie wolno ktamaé w taki
sposob, by przynosito to szkode innej osobie. Przyka-
zanie nie rozstrzyga o innych sytuacjach, jakkolwiek nie
jest tatwo oceni¢, jakie beda skutki mojego ktamstwa
dla innych osoéb. Jezeli sktamig, biorgc na siebie wine
innej osoby lub nie przyznajgc sie do ukrywania prze-
stepcy, moze jg to uchroni¢ przed ewentualng kara.
W rezimie totalitarnym moze to opozycjoniste uratowaé
przed $miercig czy dtugoletnim wiezieniem, ale czy w mniej
drastycznych okolicznosciach nie sktoni to osoby uchro-
nionej za sprawg naszego ktamstwa przed karg do dal-
szego niewfasciwego dziatania? Zalezy to od konkretnego
przypadku, ale problem jest ztozony — nierzadko nie je-
steSmy w stanie przewidzie¢ odlegtych czy ubocznych
skutkdw naszego minigcia sie z prawda.

Prawo jest w kwestii klamstwa jeszcze bardziej libe-
ralne niz Dekalog. Mozemy liczy¢ sie z procesem sado-
wym, jesli w wyniku ktamstwa naruszamy czyje$ dobro
osobiste. Jest to zniestawienie i podlega artykutowi 24
kodeksu cywilnego i artykutowi 212 kodeksu karnego.
Ten ostatni méwi, ze ,$ciganie [tego] przestepstwa od-
bywa sie z oskarzenia prywatnego”.

Jednak publiczne $wiadome mowienie nieprawdy
nienaruszajgce czyjegos$ dobra osobistego w ogole, czy
nie na tyle agresywne, by konczyto si¢ pozwem, jest zu-
petnie bezkarne i odbywa sie w ramach wolnos$ci wypo-
wiedzi, ktora jest niezaprzeczalng, cho¢ w tym przypadku
naduzywang wartoscig. Publiczne méwienie nieprawdy
moze by¢ wynikiem niewiedzy czy opierania si¢ na fat-
szywych informacjach, ale nierzadko ma charakter
Swiadomy i jest motywowane dgzeniem do osiggniecia
propagandowych czy biznesowych korzysci. Zwrécono
ostatnio uwage, ze jeden z kandydatow na prezydenta

USA sktamat publicznie okoto 30 razy w ciggu jednej
debaty i w jego przypadku jest to raczej normg niz ewe-
nementem. Swiadomie nie odwotuje sie do przyktadéw
z rodzimego podworka.

Publiczne wygtaszanie ktamstw moze zniecheci¢ do
polityka, ale moze tez mie¢ zupetnie inny efekt — jego
zagorzali zwolennicy czesto wierzg w nie bezkrytycznie
i powtarzajag, powotujgc sie na autorytet swojego idola.
Odbiorcy przekazywanej informacji sg wiec oszukiwani
i moze to prowadzi¢ do nieracjonalnych zachowan, szko-
dliwych dla nich i dla innych 0séb (np. unikanie szczepien
przeciw chorobom zakaznym, wzmacnianie argumentow
populistéw, sukces wyborczy kandydata szermujgcego po-
pulistycznymi hastami dalekimi od prawdy), czy strat
materialnych. W przypadku nieprawdziwej wypowiedzi
skutkujgcej stratami materialnymi mozna spodziewac sie
reperkusji w postaci pozwéw, ale w innych z reguty nie.
Co oznacza, ze w praktyce mozna bezkarnie ktamac
publicznie (wdzieczny bede za ewentualng korekte tego
stwierdzenia, bo moja znajomos$¢ prawa nie jest impo-
nujgca). Oczywiscie, nalezy liczy¢ sie z krytyka innych
politykdw czy internautéw, ale kazdy polityk obrzucany
jest tyloma oskarzeniami, ze znaczenie tych kilku kry-
tycznych kropli zwigzanych z méwieniem nieprawdy jest
marginalne.

Czy zatem nie bytoby celowe prawne zadekre-
towanie publicznego s$wiadomego mowienia nieprawdy
jako wykroczenia zagrozonego karg? Sprawa z pew-
noscig nie jest prosta. Potrzebne bytyby zmiany prawa
i powotanie instytucji typu prokuratorskiego, wykrywa-
jacej i zbierajagcej doniesienia o ktamstwach publicznych,
wystepujgcej nastepnie do sadow z wnioskami o uka-
ranie ktamcéw.

Praktyczne egzekwowanie zakazu ktamstwa pu-
blicznego nie bytoby proste. Klamcy ttumaczyliby sie, ze
ktamliwa wypowiedz byta przejezyczeniem lub powto-
rzeniem innej publicznie wyrazonej czy opublikowanej
opinii. Nic nie statoby jednak na przeszkodzie, by siegngé¢
do tych zrodet i wszczg¢ procedure przeciwko nim. Nie-
jednokrotnie takie odwotania prowadzityby do publikacji
naukowych czy pseudonaukowych, ale i tu istniataby
mozliwos¢ ustosunkowania sie do rzetelnosci badan czy
pseudobadan i publikujgcych je czasopism. Ktamcy mogg
ttumaczy¢ sie, ze wyrazali wiasne poglady (do ktérych
kazdy ma przeciez prawo). Jest jednak réznica miedzy
stwierdzeniem: ,moim zdaniem...” czy ,w Swietle dostep-
nej mi wiedzy”, a radykalng kategoryczng konstatacjg
w rodzaju ,oczywiste jest, ze ocieplanie klimatu jest wy-
mystem lewakow”.

Z pewnoscig wielu klamstw nie udatoby sie udo-
wodni¢, a ich sprawcom wymierzy¢ kar. Jednak sama
Swiadomosc¢ istnienia takiego zagrozenia sktonitaby
mowcow i autordow ich przeméwien do wiekszej prze-
Zornosci i precyzji wypowiedzi, ograniczajac zatruwanie
nieprawdg umystow tysiecy czy miliondw odbiorcéw tych
wiadomosci, a niekiedy rowniez do znaczacego wzboga-
cenia wiasnej wiedzy.

GRZEGORZ BARTOSZ

Kolegium Nauk Przyrodniczych
Uniwersytet Rzeszowski
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Reforma Polskiej Akademii Naulk,
czy wlaSciwe finansowanie tej Instytucji?

[ www.pauza.krakow.pl ]

W zwigzku z proponowang przez rzad reformg Pol-
skiej Akademii Nauk pojawia sie ostatnio w prasie szereg
artykutéw zwigzanych z tg tematyka.

To, ze rzad jako catos¢ nie zna sie na nauce, mozna
pojac, ale Ministerstwo Nauki zna¢ sie na niej powinno.
Jesli cos$ chce sie zmienia¢, najpierw nalezy zrozumieg,
jak to co$ funkcjonuje, i dopiero wtedy wprowadzaé
ewentualne modyfikacje.

Dam tutaj przyktad: w Instytucie Farmakologii PAN
im. Jerzego Maja prowadzone sg m.in. badania nad no-
wymi lekami przeciwdepresyjnymi. Depresja to ogromny
problem w skali kraju i $wiata, chorujg na nig setki mi-
lionéw ludzi, ale brakuje skutecznych lekow. Jezeli taki
nowo odkryty lek zazyje 100 min ludzi w skali catego
globu i jezeli koszt miesiecznej kuracji wyniesie 1000 zt
(nowe leki zawsze sg drozsze), a rocznej 12 000 zi, to
roczny zysk wyniesie 1200 miliardéow ztotych. Pomnézmy
to przez czas trwania licencji (ktory w przypadku leku
moze wynosi¢ 20 lat). Czy kto$ poza ministrem finan-
séw rozumie, co znaczy dla kraju 1200 miliardéw rocznie
przez 20 lat?

Gdyby panstwo zainwestowato kilka miliardow w taki
program, to nasz kraj mégtby sie sta¢ jednym z najbo-
gatszych na $wiecie. A zyski by pozwolity finansowaé
oswiate, zdrowie, a nawet armie. | tak powinny dziata¢
rozumne rzady: inwestowac¢ w nauke, rozwoj i wynalazki.
Zyski z tego pokryjg wszystkie inne potrzeby.

Zeby skutecznie finansowa¢ instytucje naukowe,
nalezy wyszuka¢ te najlepsze. Niestety stosowany
w kraju system oceny jednostek naukowych zostat
zdegenerowany, stat sie sztukg dla sztuki i nalezy go
zmienic.

A gdyby tak zastosowac¢ do oceny jednostek system
Uniwersytetu Stanforda, ktéry przedstawia liste naukow-
cow znajdujgcych sie wsrod 2% najczesciej cytowanych
badaczy na swiecie? Nazwijmy jg listg S. Znalazto sie na
niej 1245 naukowcow z Polski. W kraju pracuje (w prze-
liczeniu na petne etaty) 72 556 badawczy (patrz ,,Forum
Akademickie” 2024/3 - raport OPI), a zatem 1,71% z nich
znalazio sie na liscie S.

Zaletg takiego podejscia do oceny — jest jego bez-
kosztowos¢ i fakt, ze w ciggu kilku dni mozna oceni¢
wszystkie jednostki naukowe w kraju we wszystkich
dziedzinach badawczych. Mozna tez, w oparciu o liczbe
cytowan, ktéra jest chyba najlepszg wyktadnig jakosci
w nauce, stworzy¢ wiasny algorytm w tym celu.

Gdyby kazdemu z listy 2% da¢ 1 min zt rocznie na
badania, to po odjeciu oséb zmartych i emerytowanych,
koszt wyniesie okoto miliarda zt rocznie i mysle, ze bedg
to dobrze zainwestowane pienigdze. Co bardziej istotne,
gdyby sfinansowa¢ kilka/kilkanascie najlepiej rokujgcych
z praktycznego punktu widzenia badan dotacjg w wy-
sokosci np. 100 milionéw zt rocznie na jedno badanie,
to zysk moze by¢ niewyobrazalnie wielki. Kraj, ktéry to
zrozumie, stanie sie najbogatszy na swiecie.

Przyjeta w 2000 roku strategia lizbonska zaktadata,
ze Europa w roku 2010 wyda na rozw¢j i nauke 3% PKB.
My w roku 2024 wydajemy na nauke i rozwoj okoto 1,1%
PKB! Za to przodujemy w wydatkach na armie.

Zatem panowie decydenci: premierzy i ministrowie
— do pracy! Finansujmy nauke i zostanmy wzorem dla
innych krajéw naszego globu. Zamiast reformowac PAN,
nalezy zacza¢ te instytucje odpowiednio finansowac¢, po-
dobnie jak i catg nauke.

ANDRZEJ PILC

Instytut Farmakologii PAN im. J. Maja
UJ CM, Krakéw
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