6 7

Trzech Kroli

13 14

Feliksa, Hilarego

Juliana, Lucjana

Weroniki, Bogumily

20 21

STYCZEN

1

Nowy Rok

8

Seweryna, Teofila

15

Pawla, Izydora

22

2 3

Izydora, Makarego Danuty, Genowefy

9 10

Weroniki, Juliana Jana, Wilhelma

16 17

Tycjana, Wlodzimierza Antoniego, Jana

23 24

Fabiana, Sebastiana

27 28

Angeli, Przybyslawa

Wialerego, Radomira

Laury, Wi

29

Zdzislawa, Franciszka  Macieja, Martyny

Marii, Rajmund, Felicji, Tymoteusza

30 31

Kseni, Ludwiki

Anieli, Eugeniusza

Amarylls vitata, major, Tab. 652 (alb. 22, pl. 135)

5

Edwarda, Szymona

11 12

Matyldy, Honoraty  Benedykta, Arkadiusza
Piotra, Malgorzaty Henryka, Mariusza

25 26

Pawla, Milosza

Seweryna, Pauliny

Johann Simon von Kerner, Hortus sempervirens, exhibens icones plantarum selectiorum quot quot ad vivorum exemplorum
normam reddere licuit..., Stuttgart-Mannheim 1795-1829
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WIOSNA LUDOW 1989

Koscioét katolicki w Polsce po 1989 r.

Jednym z najciekawszych wydarzen na polityczno-religijnej
mapie Polski byto zaproszenie papieza Jana Pawta Il do polskiego
parlamentu i wygtoszenie przez niego w Sejmie stynnego prze-
maowienia, skierowanego do politycznej elity dwczesnej Polski.
Byto to 11 czerwca 1999 r., niemal doktadnie 10 lat po wyborach
z 4 czerwca, ktdre przesgdzity o zmianie ustrojowej. Doniostg role
W procesie przemian odegrat, obok demokratycznej opozyciji,
Kosciot katolicki. Zarowno w wymiarze instytucjonalnym (obec-
nos¢ przy Okragtym Stole), jak i dajgc najpierw schronienie,
a potem mozliwosci szerszego dziatania réznorodnym s$rodo-
wiskom, ktére rozpoczety demokratyczne przemiany w Polsce.

Jan Pawet Il nazwat rok 1989 ,szczegélnym momentem
historii, w ktérym zadziatata nie tylko sita ludzka, ale i boska”.
~Sktadam dzieki Panu historii — moéwit papiez — za obecny ksztatt
polskich przemian, za $wiadectwo godnosci i duchowej nieztom-
nosci tych wszystkich, ktérych w tamtych trudnych dniach jedno-
czyta ta sama troska o prawa cztowieka, ta sama $wiadomosc¢, iz
mozna zycie w naszej Ojczyznie uczyni¢ lepszym, bardziej ludz-
kim”, jednoczesnie przypominajac, ze ,Kosciét w Polsce, ktory na
przestrzeni catego powojennego okresu panowania totalitarnego
systemu wielokrotnie stawat w obronie praw cztowieka i praw
narodu, takze i teraz, w warunkach demokracji, pragnie sprzyja¢
budowaniu zycia spotecznego, w tym réwniez regulujgcego je
porzadku prawnego, na mocnych podstawach etycznych”!.

Pierwsza dekada nowej, demokratycznej Polski data Ko-
Sciotowi nie tylko duzg mozliwo$¢ prowadzenia nieskrepowanej
dziatalnosci w zakresie kultu, edukacji, pracy charytatywnej, ale
takze ujawnita czesto wprost polityczne odziatywanie na zycie
publiczne i pokuse bezposredniego zaangazowania w procesy
legislacyjne. Jednoczesnie Kosciot przezyt w tym czasie co naj-
mniej trzy wielkie debaty publiczne, ktére miaty okresli¢ przyszty
ksztatt i miejsce Kosciota oraz jego postulatéw zaréwno ustrojo-
wych, jak i etycznych. Pierwsza z tych debat dotyczyta regulaciji
wzajemnych stosunkéw miedzy Panstwem i Kosciotem, opar-
tych na dwustronnej umowie miedzynarodowej miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzadem RP. Po burzliwej debacie ostatecznie
Konkordat podpisano 28 lipca 1993 r.2

Nie zatrzymato to publicznej debaty, ktéra ogniskowata
opinie publiczng wokot krancowo réznych stanowisk: aprobaty
lub odrzucenia Konkordatu. Cieszgcy sie powszechnym auto-
rytetem polski noblista Czestaw Mitosz na tamach ,Gazety Wy-
borczej” z jednej strony doceniat wkiad Kosciota w uratowanie
polskiej tozsamosci religijnej, kulturowej, a nawet aksjologicznej
w okresie komunizmu. Przypominajac swoisty dualizm wtadzy
i rzad dusz, jaki sprawowat Kosciot, pisat: ,Kosciét przypominat
stale o podstawowych wartosciach i chronit w ten sposéb naj-
prostsze a zawsze prawdziwe rozréznienia. Zaspokajat dzieki
temu potrzebe autorytetu opartego nie na sile, ale na powadze
urzedu nauczycielskiego. Totez Polska stata sie krajem dwéch
hierarchii, tej pozornej, komunistycznego aparatu i prawdziwej,
na ktoérej czele stat Kardynat Wyszynski, niejako regent niewi-
dzialnej monarchii”. Z drugiej strony przestrzegat, ze w nowej
rzeczywistosci ta sytuacja moze prowadzi¢ do konfliktu, a nawet
zderzenia oczekiwan Kosciota z demokratycznym panstwem
prawnym, jakim stawata sie Rzeczpospolita. Szczegdlnie czu-
tym polem wzajemnych oczekiwan byta przestrzen etyczna. Tu
Kosciot prezentowat otwarcie szereg postulatéw co do zapiséw
prawnych i nie tylko w kwestii ochrony zycia, réwniez w sferze
edukaciji. Juz latem 1990 r. srodowisko koscielne zanotowato
duzy sukces, jakim byt powr6t nauczania religii do szkot. Dlatego
Mitosz pytat: ,czy Kosciot powinien dgzyé do uzycia panstwa
jako swego narzedzia tam, gdzie w gre wchodzg najwazniejsze
warto$ci etyczne?™.

Szybko za sprawg nowej Ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy debata o nadrzednosci prawa naturalnego i po-
rzadku wywodzgcego sie z norm religijnych przeszta na poziom
debaty politycznej. Uchwalona 7 stycznia 1993 r. ustawa zmie-
niata dotychczasowe liberalne prawo z czaséw komunistycznych,
wprowadzajgc bardzo szerokg ochrone zycia nienarodzo-
nych. Warto przy tym zauwazy¢, ze rok 1993 to takze pierwszy
moment, w ktérym zaufanie do Kosciota jako instytucji — po
gwattownym spadku z blisko 90 procent w 1989 r. do ok. 55 pro-
cent w 1992 r., zaczeto stopniowo wzrastaé, osiggajgc w kolej-
nych latach (az do $mierci papieza w 2005 r.) putap miedzy 70
a 77 procent. Zdaniem Zbigniewa Nosowskiego, publicysty, zaan-
gazowanego dziatacza katolickiego, ale i badacza najnowszych
dziejow Kosciota, to swoiste ,odbicie” w postrzeganiu autory-
tetu Kosciota byto mozliwe gtéwnie za sprawg formalnego zdy-
stansowania sie Kos$ciota hierarchicznego od bezposrednich
zwigzkéw z formacjami politycznymi. Miat na to wptyw sam Jan
Pawet Il, ktéry w styczniu 1993 r., przyjmujac polskich biskupow
podczas sktadanej co 5 lat wizyty ad limina apostolorum, ,przy-
pominat, ze zadna partia nie ma prawa do reprezentowania Ko-
Sciota w polityce, przestanie Kosciota jest bowiem uniwersalne,
przekraczajgce partyjne partykularyzmy”, i przestrzegat ,przed
utozsamianiem Kosciota z jakgkolwiek partig polityczng”#.

Jak bardzo prorocza miata by¢ ta papieska wizja ,dy-
stansu spraw koscielnych do politycznych” pokazata debata
wokdt uchwalenia Konstytucji RP, a zwtaszcza jej preambuty.
Umieszczenie w niej invocatio Dei nie bytoby niczym niezwy-
ktym w wielu krajach europejskich, ale w Polsce wywotato opor
i spory z udziatem politykéw tej rangi, co Tadeusz Mazowiecki
czy Aleksander Kwasniewski. W rezultacie zostat wypracowany
oryginalny model preambuty uniwersalnej, napisanej przez
Stefana Wilkanowicza. Znajdziemy w niej deklaracje swoistej
jednosci narodowej, wazniejszej niz réznice $wiatopoglgdowe.
Uchwalona preambuta méwi, ze ,My, Naréd” to ludzie ,za-
rowno wierzgcy w Boga bedacego zrédtem prawdy, sprawie-
dliwosci, dobra i piekna, jak i niepodzielajgcy tej wiary, a te
uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédet”s. Do dzi$
preambuta polskiej Konstytucji uznawana jest za tekst niezwykle
wazny, wrecz fundamentalny w kontekscie aksjologicznych
postulatéw godzacych rézne wrazliwosci religijne, spoteczne
i polityczne.

Reasumujac, pozycja Kosciota po transformacji 1989 r.
ewoluowata zaréwno w wyniku dokonujacych sie zmian ustro-
jowych, jak i spotecznych. Towarzyszyty jej zmiany w postrze-
ganiu publicznego wizerunku Kosciota oraz jego akceptacji lub
krytyki w oczach opinii publicznej. Jednoczes$nie trzeba zazna-
czy¢, ze na czele Episkopatu Polski stali wéwczas hierarchowie
tej miary, co kard. Franciszek Macharski, arcybiskupi Henryk
Muszynski, Tadeusz Goctowski czy biskupi Jan Chrapek i Ta-
deusz Pieronek. Debate publiczng inspirowali czesto abp Jézef
Zycinski i ks. prof. Jozef Tischner. Kosciét w wyniku przemian
politycznych otrzymat takze mozliwo$é swobodnego dostepu
do medioéw: w tym czasie zaczeta pracowaé Katolicka Agencja
Informacyjna (zatozona przez Episkopat), ponad 30 diecezja-
nach stacji radiowych i ogélnopolskie Radio Maryja. Rozpocze-
to takze prace zwigzane z uruchomieniem katolickiej telewizji
(Telewizja Niepokalanéw, przeksztatcona pdzniej w Telewizje
Familijng). Jednoczesnie przez caty ten okres pracowata Ko-
Scielna Komisja Majatkowa, ktéra byta de facto uproszczong
(nie tylko dla Kosciota katolickiego, ale i innych Kosciotow
mniejszosciowych) $ciezkg do odzyskania zagrabionych przez
komunistéw nieruchomosci i débr.

KS. KAZIMIERZ SOWA

' https:/lopoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/warszawa_1_11061999

2 https:/lisap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19980510318

3 Czestaw Mitosz, Paristwo wyznaniowe, ,Gazeta Wyborcza”, numer z dnia 11 maja 1991 r.
4 https://wiez.pl/2021/01/20/kosciol-w-polsce-nieodrobiona-lekcja-roku-1993/

5 https://zpe.gov.pl/a/przeczytaj/D19vwTIBK
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Bryk z cenzusem

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika zakonczyto Rok Melchiora Wankowicza kolejng
ksigzkg Aleksandry Ziotkowskiej-Boehm, wieloletniej asy-
stentki pisarza, ktorej pozostawit swoje archiwa. Tytut
Wankowicz — przypominany odwotuje sie, jak sadze, do
mniejszej czesci czytelnikéw, dla wigkszej stanowigc ro-
dzaj bryku zastepujgcego lekture oryginatéw. Pozostajgc
przy tej (zasmucajgcej moje pokolenie) analogii, trze-
ba stwierdzi¢, ze jest to bryk poswiadczony cenzusem
najwyzszej wiarygodnosci (pierwsze pioro w recepcji Wan-
kowicza), co przy nierzadko sensacyjnej biografii bohatera
i rozlegtych walorach literackich jego reportazowych
ksigzek stanowi nie lada zachete do przeczytania tej,
dla jednych wspomnieniowej, dla innych zapoznawczej,
biografii.

Sporo lat temu bratam parokrotnie udziat w dorocz-
nym konkursie Polskiego Radia na reportaz literacki (nie-
kiedy zyskujac laury). Nie miat za patrona Wankowicza,
ale kryteria formutowane przez kapitute byly tozsame
z tymi, jakie formutuje w swej ksigzce Aleksandra Ziot-
kowska-Boehm.

Robi to poprzez drobiazgowg analize utworéw swego
bohatera, dobierajgc przyktady, ktére najlepiej pokazuja,
na czym polega warto$¢ reporterskiego sprawozdawania
zdarzen i jak jest ono mozliwe bez uszczerbku dla li-
terackich waloréw, a przez nie wzmacniane. Czytelnik
przekonuje sie, ze autor reportazu literackiego starannie
wywaza proporcje miedzy relacjg i opinig (niekiedy oce-
na), nie narzucajgc tej drugiej odbiorcy. Pozostawia go
z przywilejem, ale i z trudnoscig wyboru. Wyjgtkowo
zdarza sie rownorzedno$¢ uzdolnien reporterskich i ta-
lentu literackiego. Poznawanie mistrzowskich rezultatow
takiej harmonii udwiadamia kierunek i pokazuje obszar
pracy nad sobg — ambitnym.

+~Wankowicz stawiat jako nadrzedne zadanie obiek-
tywnos¢, ona mu przyswiecata, ale tez zdawat sobie
sprawe ze swoich ograniczen. Pigkna cecha: obiektyw-
nosc¢ i zatozenie pokazania tematu z réznych stron, ktéra
data sie poznac juz na samym poczatku jego drogi pisarskiej,
stuzyta i przySwiecata jego tworczosci cate pdzniejsze
lata”*. Obiektywnos$¢ Wankowicza nie jest kurczowym po-
wstrzymywaniem piéra przed komentarzem. Wiemy, czy-
tajac, co sie pisarzowi podoba, czego nie akceptuje lub
zgota potepia. | w tym bywa oryginalny, nie ogladajac sie
na utarte opinie.

Tu trzeba powiedzie¢ o bardzo pozytecznym zabiegu
autorki, ktéra dotgczyta do ksigzki niewielka, ale kom-
pletng antologie tekstéw pisarza w porzadku chronolo-
gicznym, zeby czytelnik mogt je sobie przypomnieé, ale
i po to, zeby miat okazje zweryfikowa¢ poglady pani doktor

Zidtkowskioej-Boehm z wiasng pamiecig i z tym, co mu
zaoferowali inni badacze. Dlatego nazwatam ksigzke
brykiem i dlatego od razu ostrzegam, by jej tylko jak bryk
nie traktowac, lecz, posmakowawszy fragmentéw zna-
komitej prozy, siegng¢ po chocby jedng cato$é z tej
bogatej spuscizny.

,Nic nie znamionowato wojny — chyba te drobne
ognie po polach idgce od ognisk, nad ktérymi osmalano
na gwatt wybijane wieprze. Lud, ktéry na tej ziemi siedzi,
miat w duszy dziejowy sejsmograf, na ktéry nie mogty
wptynaé zadne komunikaty o niedawaniu ani guzika”?2.

Godzi sie wyrazi¢ wdzieczno$¢ autorce za to, ze
przedstawita wszystkie literackie utwory Wankowicza,
zwracajgc uwage nawet niezle zorientowanego czytelnika
na te rzadziej publikowane i nieco zapomniane, a takze
za nader pomocne kalendarium ich ukazywania sie na
rynku, skorelowane z biografig pisarza.

Pojecie reportaz literacki zyje dzisiaj jako nazwa
wysoko cenionego gatunku tworczosci dziennikarskiej,
odznaczanego osobng nagrodg w konkursach, uprawia-
nego przez najlepszych — juz na granicy miedzy dzienni-
karstwem i literaturg. Znamy przypadki przekraczania
tej granicy — Ryszard Kapuscinski, Malgorzata Szejnert,
inni — co jest miarg ambicji oraz talentu jednostek, a dzien-
nikarstwu przysparza splendoru oraz, co wazniejsze,
wyznacza miary.

Lektura omawianej ksigzki jest wiec przydatna, wrecz
potrzebna twércom medialnym, jednak polecam jg kaz-
demu, kto interesuje sie, po pierwsze, literatura, dalej za$
Swiatem pokazywanym przez media. Poznajgc chocby
fragmenty tworczosci wielkiego reportazysty, uczymy sie
wymagac od publicystéw wiecej niz wiernosci prawdzie.
Pojmujemy, czym ta wierno$¢ w istocie jest, zyskujemy
wiec jakie takie kryterium wiarygodnosci w naszym od-
biorze medialnego przekazu i robimy sie bardziej wybredni
wobec jego formy.

*

»Autor nagromadzit dziesiagtki informacji, przepro-
wadzit wiele rozméw z budowniczymi panstwa, poczy-
najgc od prezydenta, wicepremiera, ministrow, kornczac
na monterze w COP-ie, marynarzach, gérnikach, na-
uczycielach. Wankowicz, podobnie jak to p6zniej zrobit
w ,Bitwie o Monte Cassino”, potrafit z tych opowiadan
stworzy¢ petng pasji ksigzke. Powstat wielki reportaz
literacki obrazujgcy pochwate ludzkiego wysitku, szcze-
goélny hymn na cze$¢ postepu gospodarczego. Byta to
préba zwrdcenia myslenia spotecznego na tory techniki
i ekonomii. Pisarz dat sie niemal porwaé inwestycjom i
sprawom gospodarczym” 3.

MAGDALENA BAJER

' Aleksandra Ziotkowska-Boehm, Melchior Wankowicz — przypominany, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,

Torun 2024.

2 Droga do Urzedowa za: Aleksandra Ziotkowska-Boehm, Melchior Wankowicz — przypominany.

3 Aleksandra Ziétkowska-Boehm, Melchior Wankowicz — przypominany.
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Prawo a ktamstwo publiczne
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Unikajcie morderstwa! Prowadzi ono nieuchronnie do
kradziezy, ta za$ prostg drogg do ktamstwa.

Przytaczam ten zartobliwy aforyzm a rebours, by zwréci¢
uwage na odmienne traktowanie przez prawo dwoch pierw-
szych i ostatniej wymienionej sytuacji. Zdecydowanie nie
jestem prawnikiem i wdzieczny jestem za jednoznaczne wy-
jasnienie sytuacji prawnej publicznego ktamstwa. Sytuacja
jest jasna w Swietle obwigzujgcego prawa, w szczegdlnosci
obowigzujgcej Konstytuciji, ktérej art. 54 kazdemu zapew-
nia ,wolno$¢ wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”. Wolno$¢ wypowiedzi jest
istotnie jedng z najwazniejszych swobdd spoteczenstw de-
mokratycznych i kryteriéw réznigcych je od spoteczenstw to-
talitarnych. Mimo wszystko chciatbym podzieli¢ sie kilkoma
refleksjami laika w zakresie prawa, zaniepokojonego niekt6-
rymi aspektami tego, co dzieje sie w przestrzeni publiczne;j.
Przeciez art. 51 p. 4 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo
do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji niepraw-
dziwych”. By¢ moze, w zamysle chodzi o informacje dotyczace
zainteresowanej osoby, jednak takie ograniczenie nie zostato
zapisane. Czy zatem zgodnie z obowigzujgcym prawem nie
bytoby mozliwe powotanie instytucji zadajacej takie pytania
w imieniu zaniepokojonych publicznymi ktamstwami obywa-
teli? Na przyktad w moim, bo niejednokrotnie podejmowane
przeze mnie prosby o sprostowanie publicznie podanych,
a niezupetnie zgodnych z prawdg informac;ji nie zostaty uznane
za godne uwagi.

Wolnos$¢ wypowiedzi w spoteczenstwach demokratycz-
nych poddana juz jest pewnym prawnym ograniczeniom.
Dotyczy to propagowania faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa, lub nawotywania do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wy-
znaniowych, za co w mysl| art. 256 § 1 kk grozi kara po-
zbawienia wolnosci. Jest to stuszne i zrozumiate, bo takie
postepowanie godzi w fundamenty panstwa demokratycz-
nego. Czy jednak postugiwanie sie publicznym kftamstwem
dla osiggniecia korzysci osobistych czy politycznych, badz
pogorszenia stanu zdrowia spoteczenstwa i w konsekwen-
cji narazenie jego cztonkédw na chorobe czy $mier¢ (pogla-
dy antyszczepionkowcow, szerzenie pogladu, ze smog nie
istnieje lub jest zdrowy), nie stanowi réwniez zagrozenia
dla spoteczehstwa? Mozna uzna¢, ze nie, zaktadajac, ze
nieograniczanie wolnosci takich wypowiedzi warte jest
ceny kalectwa (nowe przypadki choroby Heinego-Medina)
czy $mierci (nowe choroby wirusowe) setek czy tysiecy oby-
wateli. Mam jednak prawo gtoszenia pogladu, ze to cena
zbyt wysoka. Niewatpliwie stuszne jest twierdzenie, ze ,gdy
nauka i jej instytucje odzyskajg swdj autorytet, stanie sie
ona naturalnym arbitrem tego, co jest, a co nie jest zgodne
z aktualnym stanem wiedzy”. Problemem jest jednak, czy po-
cigg, w ktérym sig znajdujemy, jedzie w tym witasnie kierunku,
bo niestety takiego wrazenia nie odnosze. Zgadzam sie,
ze ,to budynki uniwersytetéw czy akademii, a nie sady lub
sagdopodobne instytucje, sg miejscami, gdzie dokonuje sie
oceny, co jest prawdziwe, co fatszywe” w zakresie ogol-
nych saddéw o otaczajgcej nas rzeczywistosci. Tylko czy taka

ocena zainteresuje szerokie rzesze uczestnikéw mediéw spo-
tecznosciowych bardziej niz opinia mtodego beztroskiego,
atrakcyjnego tiktokera, by¢ moze bedgcego cztonkiem spraw-
nej sieci internetowych trolli? Trudno tez uniwersytetom roz-
strzyga¢ nieprawdziwe twierdzenia politykéw, dotyczace
rzekomych dokonan ich czy ich kolegéw, bedgcych trampo-
ling do dalszej kariery. Niewatpliwie ,,ograniczenie zjawiska
fatszywych wypowiedzi lezy [...] we wtasciwym wychowaniu
cztonkéw spoteczenstwa”. Owszem, ale tolerancja publicz-
nych ktamstw jest elementem przeciwdziatajgcym takiemu
wiadnie wychowaniu.

Mam wrazenie, ze prawo dos$c¢ tagodnie traktuje ktam-
stwo. Skoro podejrzanemu lub oskarzonemu wolno ktamaé
we wtasnej obronie, a klamstwo publiczne jest dozwolone,
o ile nie wykracza poza wyznaczone granice, to mozna odnie$é
wrazenie, ze prawda nie jest wartoscig zbyt wysoko przez
prawo ceniong. Propozycja powotania niezaleznej instytucji
tropigcej i pietnujacej klamstwo w przestrzeni publicznej
mogtaby te sytuacje zmieni¢. Rozumiem, ze obowigzujgce
prawo takiej mozliwosci nie dopuszcza. Prawo ma jednak
to do siebie, ze mozna je zmieni¢. Ostatnio Izba Reprezen-
tantdw, a nastepnie Senat Australii (panstwa niewatpliwie
demokratycznego) uchwality ustawe zakazujgcg osobom
ponizej 16 roku zycia korzystania z mediow spotecznoscio-
wych. Jest to ograniczenie swobdd obywatelskich, chyba
bardziej dyskusyjne niz ewentualne ograniczenie mozliwosci
rozpowszechniania klamstw w przestrzeni publiczne;j.

Wyobrazam sobie, ze ,sadopodobna instytucja” zwalcza-
jaca publiczne nieprawdy $ledzitaby publiczne wypowiedzi
i reagowata na obywatelskie sygnaty, zwracata mozliwie
szybko uwage, ze okreslona wypowiedz ,prawdopodobnie
nie odpowiada prawdzie”, i prosita o wyjasnienie tej kwestii
ekspertéw lub sad, zaleznie od charakteru sprawy. W kwe-
stiach, w ktérych w nauce istniejg kontrowersje, informo-
wataby o tym opinie publiczng (co wystarczajgco zmienia-
toby wymowe kwestionowanego jednoznacznie prostego
stwierdzenia). Sens istnienia takiej instytucji bytby wiekszy,
gdyby nastgpita zmiana prawa, uznajgca ktamstwo (czyli
publiczne méwienie nieprawdy z petng swiadomoscia, ze
nie jest to prawda) za wykroczenie lub wystepek; w prze-
ciwnym przypadku nagtosnienie publicznego klamstwa mo-
gtoby patologicznie zwiekszac¢ jedynie popularnos¢ ktamcy.
Dostrzeganie analogii migdzy dziataniami takiej instytucji
a aktywnoscig Swietej Inkwizycji jest wiec mato zasadne.
W XXI wieku nikt nie bytby palony na stosie, tak jak wiele
skadingd niebrzydkich (jak o tym $wiadczg wspotczesne
rekonstrukcje) kobiet, podejrzewanych o wiedzg tajemng
a umiejgcych ptywac¢. Warto tez na marginesie przypomnie¢
(skoro juz ten argument pojawit si¢ w dyskusji), ze Gior-
dano Bruno nie sptongt na stosie w 1600 r. za poparcie
teorii Kopernika (ktérego dzieto wpisano do indeksu ksigg
zakazanych w roku 1616), lecz za swoje mocno nieortodok-
syjne poglady w kwestiach teologicznych. Te za$ kwestie,
jako niepodlegajgce empirycznej weryfikacji, nie mogtyby
byé przedmiotem zainteresowan ,sgdopodobnej instytuciji”,
tropigcej nieprawde w przestrzeni publiczne;j.
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