WIOSNA LUDOW 1989

1 stycznia 1990 - Plan Balcerowicza i nie tylko

I. Ustrgj panstwa

Data 1 stycznia 2025 stusznie kojarzy sie z 35 rocznicg
Planu Balcerowicza — wejscia w zycie pakietu ustaw porzadku-
jacych kwestie ustroju gospodarczego. Kontekst tych przeobra-
zen oraz ich zakres byty jednak znacznie szersze - poza pakietem
reform 1 stycznia 1990 wchodzity w zycie wazne zmiany, takze
konstytucyjne.

Z punktu widzenia reform gospodarczych bardzo duze
znacznie miata postulowana przez niezalezne srodowiska — wy-
przedzajgca o rok Plan Balcerowicza - ustawa o dziatalno$ci
gospodarczej z 23 grudnia 1988, ktéra wprowadzata zasade:
Podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest
wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach. Zniesiono
wiec zasade uzyskiwania zezwolen na kazdy praktycznie ro-
dzaj dziatalnosci - wydawanych w duzej mierze uznaniowo,
zakres zezwolen i koncesji zostat zdecydowanie ograniczony.
Zlikwidowano tez zasade, ze przymusowe zwigzkKi zrzeszajgce
firmy potencjalnie konkurencyjne opiniowaty lub wrecz decydo-
waty o mozliwosci uruchomienia nowej firmy w danym zakresie
dziatalnosci. Dopuszczenie os6b prawnych ozywito przedwo-
jenny kodeks handlowy regulujgcy funkcjonowanie spétek, ktory
szczesliwie nigdy nie zostat formalnie uchylony. Jednoczes$nie
zniesiono przymus posrednictwa pracy i limit dopuszczalnej
liczby pracownikéw w firmie prywatnej. Ustalono, ze podatek do-
chodowy nie moze przekraczaé 50%, co dzi$ wyglada groznie,
ale w czasach PRL bywaty podatki wynoszgce 85% dochodu.
Rychto okazato sig, ze dyrektorzy przedsigbiorstw panstwo-
wych, czyli osoby fizyczne, tez nie mieli formalnych ograniczen
w podejmowaniu dziatalnosci rodzacej konflikt intereséw z firmg,
za ktérg jako dyrektorzy odpowiadali. Na tym tle w zasadzie
legalnie zaczety dziata¢ tak zwane spotki nomenklaturowe,
bedgce wlasnoscig dyrektoréw firm panstwowych, a pozwala-
jace przeja¢ zysk wynikajgcy z dziatalno$ci przedsiebiorstwa
panstwowego, np. poprzez posrednictwo w zaopatrzeniu lub
zbycie. W spotkach prywatnych takie dziatania byty zakazane
przez kodeks handlowy, a w ustawie o przedsigbiorstwach pan-
stwowych nie przewidziano takiej sytuacji. Wymagato to wprowa-
dzenia zakazu tego rodzaju niedozwolonej konkurencji — czego
dokonano juz w 1990 roku. Jednak generalnie ustawa, ktéra
weszta w zycie 1 stycznia 1989, rozpoczeta pozytywny proces
prywatyzacji gospodarki, gdyz powstajgce i powigkszajgce sie
przedsigbiorstwa obejmowaty coraz wigkszy zakres produkcji
i ustug; w rezultacie rychto zastgpity catkowicie niewydolny handel
panstwowy i rozwinety — ograniczany w PRL ze wzgledéw ide-
ologicznych - sektor ustug. Nie zmienia to faktu, ze dziataty nadal
w warunkach réznego rodzaju reglamentacji obrotu towaréw,
panstwowej kontroli wielu cen oraz chaosu pienieznego - inflacji
i narastajgcej dwuwalutowosci. Nie da sie ukry¢, ze pozniej skala
licencjonowania i koncesjonowania juz raczej tylko wzrastata,
aczkolwiek zasada wolnosci nie zostata naruszona, za$ otoczenie
makroekonomiczne zdecydowanie sie stabilizowato.

W wymiarze politycznym istotne zmiany wprowadzono
bezposrednio w wyniku Okragtego Stotu. Zalegalizowano So-
lidarnos¢, przywrécono Senat wybierany w wolnych wyborach
i urzad Prezydenta RP. W dniu 24 sierpnia 1989 Sejm powotat na
premiera Tadeusza Mazowieckiego, a 12 wrzesnia omal jedno-
myslnie rzad ztozony z ministréw reprezentujgcych nowa koalicje,
chociaz z pewnym udziatem przedstawicieli PZPR.

Rozpoczeta sie wszechstronna transformacja, w ktérej
mozna wyrézni¢ 3 obszary - (1) zmiany ustroju i konstytucji,
(2) naprawe pienigdza i finanséw publicznych oraz (3) zmiane
pozostatych aspektow ustroju gospodarczego.

Pierwszy obejmowat przede wszystkim zmiane — z dniem
1 stycznia 1990 - Konstytucji PRL. Dotyczyta ona zaréwno
kwestii symbolicznych — nazwy i godta panstwa (orzet z korong),
usuniecia ideologicznego wstepu oraz wprowadzenia catkowicie
nowego rozdziatu o podstawach ustrojowych. Otwarto mozliwos$¢
dziatania partii politycznych, nadano nowe uprawnienia samorzg-
dowi terytorialnemu oraz innym samorzadom. Pluralizm poli-
tyczny wraz z pozycjg Trybunatu Konstytucyjnego (dziatat od
1986 roku, ale potowa sktadu byta powotana juz w nowym Sejmie),
interpretujacego zwiezty zapis o panstwie prawa, przez kilka
lat stuzyt ksztattowaniu nowego ustroju w kazdym wymiarze.

Istotne z punktu widzenia reform gospodarczych byto
wprowadzenie ochrony wtasnosci, prawa dziedziczenia oraz do-
puszczalnosci wywtaszczenia wytgcznie na cele publiczne za
stusznym odszkodowaniem. Usunigto uspotecznienie srodkéw
produkcji (w PRL w wyniku odwilzy byta gwarantowana wtasnos¢
Srodkoéw produkceji chtopow, ale do 25 ha gruntéw, rzemiesinikow
i chatupnikéw), panstwowy monopol handlu zagranicznego oraz
formalnie zlikwidowano planowanie gospodarcze, rozumiane jako
centralny plan panstwowy. Jednak konstytucja PRL z 1952 roku
dokonywata zywota stopniowo. W 1992 roku uregulowano od-
rebnie konstytucyjng strukture wtadz. Uchwalenie nowej konstytucji
nastgpito dopiero w referendum w 1997 roku.

Piszgc o przetomie 1989/1990, nie sposdb pominaé faktu,
ze 29 grudnia 1989 weszta w zycie ustawa o utworzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS), ktéra strzeze niezawistosci se-
dziowskiej i niezaleznosci sgdownictwa, odgrywa kluczowa role
w procesie nominacji sedziéw. Wedle tej pierwotnej konstrukcji
wiekszo$¢ KRS stanowili sedziowie wybierani przez sedziéw.
Ta zasada - istotna dla tréjpodziatu wtadz i oddzielenia wtadzy
sgdowniczej od ustawodawczej i wykonawczej, a co za tym idzie
od polityki partyjnej — dotrwata tylko do nowelizacji z 8 grudnia
2018. Odtad takze sedziow do KRS wybiera Sejm. Jest to
najpowazniejszy regres ustrojowy, jaki zaistniat po 1990 roku.
Trzeba tu podkresli¢, ze kwestia praworzadnosci oraz wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec nie tylko wolnosci zawierania umoéw, ale
takze mozliwosci ich egzekwowania, tudziez ochrona praw ludzi
i firm - jest kluczowa dla rozwoju gospodarczego i nie nalezy
jej oddziela¢ od reform gospodarczych.

TADEUSZ SYRYJCZYK
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Uczelnia - szkola wyzsza, czy instytut badawczy?

Obie podstawowe funkcje szkoty wyzszej — eduka-
cyjna i badawcza — sg Scisle z sobg zwigzane. Jednakze
w praktyce ich wzajemne relacje moga uktada¢ sie roz-
maicie. Zasadne wiec wydaje sie pytanie, ktéra z nich
stanowi funkcje pierwotng, a ktéra — wtérng. Same nazwy:
suczelnia”, ,szkota wyzsza” wskazujg jednoznacznie,
ze podstawowg ich funkcjg jest ksztaitcenie, zas pod-
stawowg kadre szkoty wyzszej stanowig ,nauczyciele
akademiccy”. Warto przy tym przypomnieé, czym owa
akademicko$¢ nauczyciela powinna go wyrézniaé. Otéz
ksztatcenie na poziomie wyzszym zaktada przekazy-
wanie wiedzy wedtug jej najnowszego stanu, zatem nie
tylko kanonéw utrwalonych w panujgcych paradygma-
tach, lecz takze kwestii dyskusyjnych, kierunkéw badan,
towarzyszagcych im hipotez itp. Chcac sprosta¢ tym
oczekiwaniom, nauczyciel akademicki winien poswiecaé
sporo czasu samoksztatceniu. Musi bowiem nadagzaé
za zmianami w obszarze wyktadanej przez siebie dys-
cypliny, a takze dyscyplin pokrewnych. Wymaga to nie
tylko Sledzenia i studiowania literatury, lecz takze udziatu
w srodowiskowych konferencjach, stazach na przodu-
jacych uczelniach itd. Efekty tych studiéw powinny byé
uzewnetrzniane w zajeciach ze studentami, a takze w po-
mocach dydaktycznych: podrecznikach, materiatach do
éwiczen, réwniez w przegladowych publikacjach, uta-
twiajacych czytelnikom orientacje w lawinowo rosngcych
zbiorach publikacji naukowych. Czestotliwos¢ tego rodzaju
opracowan zalezy od postepu prowadzonych w danej
dyscyplinie badan, natomiast miejsce i jezyk publikac;ji
winny by¢ dostosowane do potrzeb ich gtéwnych odbiorcow,
a wiec studentdw, a nie punktacji stuzgcej celom pozady-
daktycznym. Obecny system zarzgdzania szkolnictwem
wyzszym wyraznie po macoszemu traktuje funkcje dy-
daktyczng. Pracownicy skupiajacy sie na dydaktyce ,nie
punktujg”, wiec nie wspiera sie ich samoksztatcenia ani
nie oczekuje aktywnosci publikacyjnej.

Oczywiscie w status nauczyciela akademickiego
wpisany jest takze postulat pracy badawczej. Pierwszym
sprawdzianem kompetencji w tym zakresie jest rozprawa
doktorska. Zakres przedmiotowy pracy doktorskiej, a takze
kolejnych projektow badawczych, z natury rzeczy jest
wezszy od zakresu przedmiotowego dyscypliny uprawianej
w obszarze obowigzkéw dydaktycznych. Latwo w tej sy-
tuacji o zwichniecie proporcji miedzy uwaga poswiecang
realizowanemu tematowi badawczemu a zaangazowaniu
w doskonalenie wykonywanych obowigzkéw dydaktycz-
nych. Zagrozenie to nie ustaje po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, przeciwnie — narasta w zwigzku
z pojawiajgcg sie wkroétce presjg w kierunku kompleto-
wania dorobku naukowego wymaganego w postepowaniu
0 przyznanie stopnia doktora habilitowanego. Znamienne,
ze obecnie w postepowaniu tym kompetencje i dorobek
edukacyjny habilitanta nie sg brane pod uwage.

Oczywiscie konflikt miedzy dydaktycznym a naukowym
zaangazowaniem nauczyciela akademickiego jest tym
wiekszy, im silniej pracownik odczuwa presje na zdoby-
wanie drugiego stopnia naukowego. W wielu przypadkach

prowadzi to do ,odpuszczenia” habilitacji i poprzestania
na pracy dydaktycznej. Presja habilitacyjna jest przed-
miotem powszechnej krytyki ze strony mtodych nauczycieli
akademickich, jednakze nie ze wzgledu na wymagania
samoksztatcenia w petnym zakresie przedmiotowym dy-
daktyki, lecz przeciwnie — jako przeszkoda w prowadzeniu
z reguty wyspecjalizowanych badan naukowych, a w istocie
— w zdobywaniu punktéw za publikacje naukowe.

Presja mtodszej generacji nauczycieli akademickich
na likwidacje habilitacji w jej obecnym ksztatcie bedzie
narasta¢. Wigze sie to z masowoscig studiéw wyzszych
i zwielokrotniong liczbg nauczycieli akademickich. Ocze-
kiwanie, ze kazdy nauczyciel akademicki jest w stanie
sprosta¢ obecnym wysrubowanym wymaganiom poste-
powania habilitacyjnego, trzeba uzna¢ za iluzoryczne,
a zarazem nieracjonalne. Totez rozsgdne rozwigzanie
tego problemu jest potrzebg chwili. Pewne propozycje
w tej sprawie postaram sie przedstawi¢ w osobnym tek-
Scie. Tutaj chce jedynie podkresli¢, ze to sprawa bardzo
wazna dla wlasciwego dziatania uczelni.

Kompromitacja obecnego systemu ewaluacji jedno-
stek naukowych wzbudzita szerokg dyskusje nad koniecz-
noscig jego rewizji i poszukiwania nowego sposobu oceny
dziatalnosci szkot wyzszych. Abstrahujgc w tym miejscu
od zwigzanych z tym probleméw, w Swietle powyzszego
wywodu moze warto zauwazy¢, ze przede wszystkim
nalezatoby zadbaé o sprawny i skuteczny sposdb oceny
dziatalnosci dydaktycznej uczelni. Obecnie wymagany po-
ziom jakosci dydaktyki ma zapewnia¢ uczelniany system,
ktory okresla standardy efektéw ksztatcenia i ich ewaluaciji.
Jednakze praktyczne efekty tych z reguty wysoce zbiu-
rokratyzowanych procedur w zaden sposoéb nie przekta-
dajg sie na ocene jakosci dydaktyki na poszczegdélnych
uczelniach. Co wiecej, ujawnione ostatnio przypadki
przestepczych dziatah niektérych organizacji mienia-
cych sie szkotami wyzszymi wykazaty nieskutecznos$é
panstwowego nadzoru nad jakoscig dziatalnosci dydak-
tycznej uczelni.

Dbatos¢ o jakos¢ dydaktyki nie znajduje réwniez
odzwierciedlenia w przyznawanej uczelniom subwenc;ji
ogolnej. W obowigzujgcej formule jej naliczania dydaktyka
jest reprezentowana gtéwnie przez wskazniki iloSciowe
(liczba studentow, doktorantéw, pracownikéw w poszcze-
golnych kategoriach zatrudnienia itd.). Jedynym wskazni-
kiem posrednio nawigzujgcym do jakosci dydaktyki jest
wspotczynnik obrazujgcy pozgdanag relacje miedzy liczbg
studentoéw a liczbg nauczycieli akademickich. Trudno to
jednak uznaé¢ za metode premiowania za dbatos¢ o ja-
kos¢ dydaktyki.

Podsumowujgc, dyskusja nad uzdrowieniem szkol-
nictwa wyzszego w naszym kraju powinna skupiac¢ sie nie
tylko na zmianach w procedurach ewaluacji efektéw dzia-
talnosci badawczej, lecz takze — a moze przede wszyst-
kim — na rozwigzaniu problemu prawidtowej wyceny ustug
edukacyjnych poszczegdlnych uczelni, z uwzglednieniem
oczywistego zréznicowania jakosci tych ustug oraz war-
tosci marki uczelni w odbiorze spotecznym.

ROMAN NIESTROJ
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (emeritus)
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Klamstwo istotne

Pierwszym z siedmiu przykazan zawartych w Karcie
Etycznej Mediow (dokument podpisany przez Konferencije
Mediow Polskich w 1995 roku) jest ,zasada prawdy”.
W pozostatych réwniez mozna odczyta¢ postulat obo-
wigzkowej wiernosci prawdzie, co mowi jasno, ze ktamstwo,
czyli sprzeniewierzenie sie prawdzie, jest ciezkim grze-
chem mediéw, bodaj najciezszym.

Przez ponad szesnascie lat pracy w Radzie Etyki
Medidow wigkszos¢ upomnien, jakie kierowaliSmy do ze-
spotéw redakcyjnych i do pojedynczych dziennikarzy, doty-
czyta sprzeniewierzenia sig tej pierwszej zasadzie, czyli
wytykaliSmy popetnienie, jak to okreslono w PAUzie, pu-
blicznego ktamstwa. Przekonatam sie w tym czasie, ze
nie nalezy klamstwa stopniowaé wedle zadnych kryte-
riow, zwtaszcza pod wzgledem stopnia szkodliwosci. (Te
w skrajnych przypadkach ocenia sgd). Uznanie, ze jakie$
ktamstwo szkodzi bardziej, inne mniej, z goéry niejako
relatywizuje ktamstwo, sprzyjajgc rozgrzeszeniu klamcy.
Niebezpieczne bywa takze okreslanie klamstwa ,bia-
tym”, kiedy stuzy np. pocieszeniu Smiertelnie chorego,
ze wyzdrowieje, przez kogos, kto zna rzeczywisty stan
rzeczy. Dyskomfort z powodu ktamstwa tagodzi¢ tu moze
po czesci wmowione przeswiadczenie, ze moze nadzieja
jest uzasadniona. Powstaje pytanie, czy w podobnych
sytuacjach w ogole dyskomfort czujemy. Mysle, ze tra-
pigc sie klamstwem publicznym i zastanawiajac, jak mu
przeciwdziata¢, powinnismy kazde ktamstwo definiowac
negatywnie, bez taryfy ulgowej, a dopiero potem ewen-
tualnie szuka¢ usprawiedliwiajacych, w indywidualnym
przypadku, okolicznosci.

Ktamstwo jest zawsze szkodliwe, chocéby dlatego,
ze fatwo stajgc sie nawykiem — w stosunkach rodzinnych,
kolezenskich, zawodowych, przekracza spoteczne grani-
ce i rozlewa sie szeroko. Niestety, takiemu zjawisku do$¢
szybko udzielamy rozgrzeszenia — jedni, bo czemus po-
wszechnemu niekoniecznie warto sie sprzeciwia¢, drudzy
z niewiary w skutecznos¢ przeciwdziatania.

Rozwdj cywilizacji, albo mowigc ogledniej historii,
wyeliminowat, jesli nie catkiem, to bardzo znacznie ogra-
niczyt, przynajmniej dwa czynniki podtrzymujgce $wiado-
mos¢, ze ktamstwo jest ztem — harcerstwo i Koscioét. Nie
przeceniam ich wptywu, bo w tylko minimalnym stopniu
zapobiegaty ktamstwu, kameralnemu czy publicznemu,
ale stanowity jednak dla wychowawcéw miodych ludzi
punkt odniesienia.

Publicznej prawdomdwnosci oczekujemy od medidw,
powtarzajgc przy tym fraze: prasa ktamie, jednoczesnie
pragngc wierzy¢, ze podstawowy zarys wizerunku Swiata
media podajg zgodnie z aktualng wiedzg. Nie jest to tatwe
zadanie, niezaleznie od poziomu prawosci i profesjonalizmu
ludzi tworzacych medialny przekaz. Analizy medioznawcéow
pokazuja, ze z samych prawdziwych newséw mozna zbu-

dowac¢ fatszywy obraz rzeczywistosci i to jest catkiem
realne zagrozenie. Gromadzac w jednym przekazie wia-
domosci o katastrofie, morderstwie, klesce zywiotowe;j, in-
dywidualnym nieszczesciu — wywotamy odraze, lek, przede
wszystkim przygnebiajgcg swiadomos¢, ze w otaczajgcym
nas swiecie wiecej jest zta niz dobra.

Do kazdej redakcji nieustannie ptyng wiadomosci
z wielu rozmaitych zrédet. Rozmaitej rangi, o rozmaitym
stopniu aktualnosci. Z tego mnéstwa dziennikarze wy-
bierajg niewielkg czes¢. Wedle kryteriow — znaczenia
(politycznego, spotecznego, kulturowego...), aktualnosci,
doraznej przydatnosci, atrakcyjnosci w odbiorze. Sto-
sowanie tych kryteriow wymaga dos¢ znacznej wiedzy
ogolnej, orientacji aktualnej, znajomosci upodoban odbior-
cow, gustu. Nierzadko towarzysza temu pokusy podkresle-
nia np. stopnia niebezpieczenstwa zwigzanego z dang
informacjg, nadania jej znamion sensacji. Chec¢ przydania
atrakcyjnosci najczesciej bywa powodem publicznych
przektaman, z czasem stajgc sie nawykiem pozbawionym
kontroli.

W zachowaniu miary pomaga mocne przekonanie,
ze ktamstwo jest zawsze niedopuszczalne, ze praw-
dziwos¢ kazdej informacji ma granice, jakich nie wolno
przekroczyé, ze ocene trzeba wyraznie oddzieli¢ od
relacji. Dochowanie tych standardow jest mozliwe tylko
wtedy, gdy doktadnie odrozniamy prawde od ktamstwa,
gdy umiemy wyznaczy¢ nieprzekraczalng linie miedzy
wyostrzeniem wiadomosci, upiekszeniem przekazu, uzu-
petnieniem atrakcyjnymi dodatkami a deformacjg jego
istoty. Nie wiem, czy w licznych obecnie szkotach dzien-
nikarskich uczg tego, nie wiem tez, czy wychowujgc w nich
dziennikarzy, mistrzowie ktadg nacisk na prawdoméwnos¢é
jako cnote fundamentalng.

Profesor Zoll, na stronach PAUzy, stwierdzit, ze
zapobiega¢ ktamstwu publicznemu moze wychowanie
w prawdomownosci, uznanej za powinno$¢ niezbywalnag.
To wprost apel, aby kazdy, kto ma udziat w wychowy-
waniu kogokolwiek, potozyt na prawdomoéwnos¢ wigkszy
nacisk, nadat temu standardowi zycia spotecznego pierw-
szorzedne znaczenie. Przezywajgca przemiany szkota
ma tu wazng role. Ale takze animatorzy dyskursu spo-
tecznego powinni znalez¢ w tym zadanie dla siebie.

Nie wiem, czy kiedykolwiek ktamstwo byto spo-
tecznie pietnowane. Pamigtam jednak czasy, kiedy sie
ktamstwa wstydzono, kiedy strach byto dac sie na ktam-
stwie przytapa¢. Rozmnozone dzisiaj kodeksy etyczne,
zbiory dobrych praktyk i inne przepisy, jak postepowac,
pragnac by¢ przyzwoitym, mogtyby gorliwiej lansowac praw-
domownosé, przeciwstawiajac jg ktamstwu, a nie brakuje
tu wzoréw ani biograficznych, ani literackich. Spodzie-
wam sie, ze dyskusja w PAUzie przyniesie pomysty warte
realizacji.

MAGDALENA BAJER

WYDAWNICTWO PAU POLECA
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Krzyk rozpaczy

W dwoch niedawnych numerach PAUzy (707, 708)
zamiesciliSmy teksty powszechnie znanych autorytetow
prawniczych, profesoréow Andrzeja Zolla, Andrzeja Maczyn-
skiego i Jana Widackiego, ktorzy krytycznie komentujg tekst
prof. Grzegorza Bartosza (PAUza 703), wzywajgcy do prze-
ciwstawienia sie — réwniez za pomocg $rodkéw prawnych
— zalewowi klamstwa w przestrzeni publicznej (gtéwnie w In-
ternecie, ale nie tylko). Wypowiedzi wybitnych prawnikow sg
zupetnie jednoznaczne: prawo nie nadaje sie do kontrolo-
wania prawdziwosci informacji publicznej, a jego zastosowanie
spowodowatoby wiecej szkdd niz korzysci. Grozi bowiem
wprowadzeniem cenzury oraz ograniczeniem swobody wy-
powiedzi, czyli ztamaniem jednego z podstawowych praw
cztowieka.

Krétko méwigce, zdaniem autorytetow nie da sie zasto-
sowac srodkéw prawnych do walki z ktamstwem publicznym.

Profesorowie wskazuja, ze to nie prawo, lecz ksztatcenie
spoteczenstwa w odréznianiu prawdy od fatszu, sprawna dzia-
talno$¢ organizacji zawodowych, wreszcie autorytet nauki
(obecnie bardzo nadwatlony) moga doprowadzi¢ do poprawy
sytuac;ji.

W swojej odpowiedzi na zarzuty prawnikéow (PAUza
713) prof. Bartosz argumentuje, ze nawet przyjmujac, iz
obecnie obowigzujgce prawo nie pozwala ingerowa¢ w tak
delikatng kwestie, to jednak mozna przynajmniej podjgc¢
préby jego zmiany tak, aby zaczeto dostarcza¢ odpowied-
nich narzedzi do walki z zalewem ktamstwa. Podobny po-
glad wyraza prof. Lipkowski (PAUza 714).

Trudno sie naturalnie nie zgodzi¢ z autorytetami praw-
niczymi, ze zastosowanie $rodkéw przez nich sugerowanych
moze wspoméc walke z klkamstwem i z pewnoscig nalezy sie
nimi postugiwac i je rozwija¢. Nie mozna jednak zapominac,
ze propagowanie ktamstwa nie jest tylko mniej lub bardziej
niewinnym hobby ludzi, ktérzy lubig spgedzac¢ czas na rozsie-
waniu plotek. Za tg plaga stojg réwniez ogromne pienigdze,
bo na ktamstwie mozna bardzo dobrze zarobi¢, a fachowcy
zajmujacy sie tym procederem doskonale o tym wiedzg
i skutecznie swa wiedze wykorzystujg. Ponadto rozsiewanie
ktamstw jest tez potezng bronig polityczng, wykorzystywang
skutecznie przez agitatorow, partie oraz rzady. Dlatego walka
z tg patologig, wspartg wielkimi pieniedzmi oraz interesem
politycznym, wytgcznie za pomocg tak tagodnych i wyma-
gajacych dtugiego czasu oraz duzych naktadow srodkow,
jak wychowanie spoteczenstwa czy odbudowa autorytetu
nauki, chociaz konieczna, bedzie mato skuteczna i niemal
na pewno skazana na niepowodzenie. Nim stonce wzejdzie,
rosa oczy wyje.

Dlatego podzielam niepokdj profesoréw Bartosza i Lip-
kowskiego oraz ich nadzieje na mozliwo$¢ znalezienia $rod-
kéw prawnych moggcych opanowag, a przynajmniej ostabic,
ten potop.

Zas$ chylac gtowe przed autorytetami, nie moge po-
wstrzymacé sie od mysli, ze ich odpowiedz jest niewystar-
czajgca. Rozumiem, naturalnie, ze problem jest bardzo

skomplikowany. Ale przeciez to nie musi oznaczac, ze nie-
rozwigzywalny. Bywaty wszak dylematy zycia spotecznego,
a takze powazne konflikty wartos$ci, pozornie niemozliwe do
pogodzenia, a jednak w koncu rozwigzanie si¢ znajdywato.
Nie $miem naturalnie niczego sugerowac, ale moze warto
rozwazy¢ na przyktad powotanie zespotu kompetentnych
i doswiadczonych prawnikow, ktorzy podjeliby trud sformu-
towania odpowiednich regulacji. Regulacji, ktére przynaj-
mniej utrudnityby zycie notorycznym ktamcom, fatszujgcym
lub przeinaczajgcym FAKTY, tak zeby propagowanie ktam-
stwa przestato sie optacac¢. Wiem, ze to bardzo trudne, bo
trzeba rébwnoczes$nie nie dopusci¢ do wprowadzenia cenzury
dla wyrazania, nawet bardzo kontrowersyjnych, osobistych
OPINII. Ale trudno mi uwierzy¢, ze niemozliwe.

Mozna wszak podjg¢ prébe sformutowania wymagan
w stosunku do platform internetowych, zobowigzujgcych je
do ujawnienia stosowanych algorytmoéw dostepu, lepszego
monitorowania publikowanych tresci (w tym do sprawdzania
prawdziwosci informacji) oraz odpowiednio szybkiego re-
agowania na sygnaty od odbiorcéw, a takze organizacji
zajmujgcych sie sprawdzaniem faktéw. By¢ moze, datoby
sie tez wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ za tworzenie botéw
powielajgcych informacje automatycznie.

Dziatania w tym kierunku napotkajg naturalnie na opoér
ze strony poteznych platform internetowych, ktére juz dzis
usitujg dyktowac nie tylko prawo, ale nawet polityke. To jednak
chyba nie powinno zwalnia¢ od poszukiwania mozliwosci
ograniczenia ich wtadzy.

Krotko moéwigc, stwierdzenie: ,prawo jest bezsilne” wydaje
mi sie zbyt tatwe.

Zdaje sobie sprawe z mojej niekompetencji i znam réw-
niez prawo Murphy’ego, méwigce, ze nic nie jest niemozliwe,
dopoki nie musisz tego sam zrobi¢. Mimo to, powodowany
rozpacza, o$mielam sie zaapelowaé do srodowiska praw-
niczego o podanie pomocnej reki demokratycznym spote-
czenstwom, ktére tong w potopie ktamstwa. Czyli o podjecie
prac, a przynajmniej debaty, nad sposobami wykorzystania
srodkéw prawnych do przywrdcenia wiasciwej hierarchii
wartosci, w ktorej prawda jest ceniona, a klamstwo po-
tepiane.

Sytuacja jest naprawde grozna i mysle, ze trzeba ko-
niecznie sformutowacé przejrzyste zasady obrony koniecznej
spoteczenstwa przed publicznym rozsiewaniem nieprawdy.
Zasady zgodne z podstawowymi prawami cztowieka, ale
rébwnoczesnie umozliwiajgce skuteczng obrone demokra-
tycznego porzagdku. Walka o to jest sprawg najwyzszej
wagi i to rozpaczliwie pilng. Nie moze w niej zabrakngé¢
prawnikow.

,Dla Boga, panie Wolodyjowski! Larum graja!
wojna! nieprzyjaciel w granicach! a ty sie nie zrywasz?
szabli nie chwytasz? na kon nie siadasz? Co si¢ stalo
z toba, zolnierzu? Zalis$ swej dawnej przepomnial cnoty,
ze nas samych w zalu jeno i trwodze zostawiasz?”.

ANDRZEJ BIALAS
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