Wstep

Aktywno$¢ ruchowa, zamiennie nazywana takze w literaturze aktywnoscia fizycz-
na, physical activity (Bielski, 1996; Drabik, 1997), jest niezwykle wazna w zyciu
cztowieka na réznych etapach jego rozwoju ontogenetycznego. Podejmowana sys-
tematycznie ,,wptywa nie tylko na rozwdj somatyczny i wydolnos$¢ fizyczna ustroju,
ale réwniez wzmacnia uktad nerwowy, zwigksza zdolno$¢ do pracy umystowej
oraz spowalnia spadek zdolnosci poznawczych” (Osinski, 2011, s. 216). Regularna
aktywnos¢ fizyczna przynosi takze korzys$ci zdrowotne. Wskazane jest codzienne
lub prawie codzienne wykonywanie ¢wiczen, gdyz niezachowanie cyklicznosci
powoduje, ze osiagnigte efekty sa krotkotrwate (Corbin et al. 2007). Najwigkszy
pozytek z uczestnictwa w aktywnosci fizycznej czerpiemy tylko wowczas, kiedy
»wykonujemy nastgpne ¢wiczenia przed zanikiem efektow poprzednich” (Corbin
et al. 2007, s. 115).

Aktywnos¢ ruchowa utatwia rozwijanie i utrwalanie roznorodnych umiejgtnosci,
wspomaga ksztattowanie prawidtowej postawy ciata, poprawia samopoczucie i moze
by¢ zrédlem przyjemnosci oraz satysfakcji (Ignar-Golinowska i Kucharska, 1999).
Dzigki jej korzystnemu oddziatywaniu uwazana jest za ,,jedna z podstawowych
potrzeb biologicznych cztowieka” (Kaminska i Woynarowska, 1986, s. 59), a takze
za jeden z czynnikow przyczyniajacych si¢ do zachowania zdrowia i utrzymania
optymalnego poziomu sprawnos$ci fizycznej do pdznej starosci (Hardman, 1991;
Drygas, Bielecki i Puska, 2002; Ignasiak i in., 2009; Madej, 2010). Znaczenia ak-
tywnosci fizycznej dla cztowieka nie mozna tez wylacznie wigza¢ z zaspokajaniem
jego potrzeb biologicznych, gdyz wptywa ona takze na sferg psychiczng i spoteczna
oraz zaspokaja potrzeby natury estetycznej (Osinski, 2011).

Pomimo iz ruch odgrywa kluczowa role w profilaktyce zdrowia fizycznego,
psychicznego i spotecznego, to jednak aktywnos$¢ ruchowa w codziennym funkcjo-
nowaniu przecigtnego cztowieka nie zajmuje zbyt wiele miejsca (Groffik, Fromel
i Siegmund, 2005). Przyczyn takiego stanu nalezy dopatrywaé si¢ m.in. w udo-
godnieniach wspodtczesnej cywilizacji, ktore ograniczaja, a w wielu przypadkach
catkowicie eliminuja, t¢ sfer¢ aktywnosci z ludzkiego zycia. Innymi stowy, postep
cywilizacyjny moze mie¢ destrukcyjny wptyw na aktywno$¢ ruchowa cztowieka
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(Drabik, 1997), nie wykluczajac dzieci i mtodziezy, szczeg6lnie ze sSrodowisk wiel-
komiejskich (Chrominski, Kowalski i Skibinska, 1987).

Wyniki badan prowadzonych w réznych grupach wiekowych, takze wérod dzieci
najmtodszych, wykazaty, iz poziom zainteresowania aktywnoscia ruchowa, zwlaszcza
w czasie wolnym, obniza si¢ wraz z wiekiem (Drabik, 1995b; Dale, Corbin & Dale, 2000;
Groffik, 2003). Empirycznie potwierdzona powyzsza tendencja zachowan spotecznych
moze niepokoic¢, poniewaz ,,nastepstwa niedoboru ruchu prowadza do przedwczesnych
zmian inwolucyjnych i atriofii ex inactivitate u ludzi w kazdym okresie zycia. Sa one
jednak szczegolnie grozne dla osobnikow mtodych, w okresie rozwoju, gdyz nastep-
stwem ich jest zahamowanie wzrostu lub nicharmonijny rozwoj ciata powodujacy
wady postawy, a nawet kalectwa ze wszystkimi ich nastgpstwami psychofizycznymi,
obciazajacymi danego osobnika w ciagu calego jego dalszego zycia” (Szwarc, 1985,
s. 234). Konsekwencje niedoboru ruchu sktaniaja zarowno do refleksji, jak i zwrdce-
nia uwagi na odpowiedni poziom uczestnictwa cztlowieka w aktywnosci ruchowej juz
w dziecinstwie, bo moze on ,,determinowac t¢ aktywnos¢ w zyciu dorostym” (Drabik,
1997, s. 32). Zalecany poziom aktywnosci fizycznej dla dzieci i mlodziezy w wieku od
5 do 18 lat, z uwzglednieniem ich potrzeb rozwojowych, to codzienne wykonywanie
r6znego rodzaju wysitkéw fizycznych o umiarkowanej intensywnos$ci przez co najmnie;j
60 minut (Prochaska, Sallis & Long, 2001; Woynarowska, 2008; Osinski, 2011). Wedhug
J. Bielskiego ,,optymalny poziom aktywnosci fizycznej u dzieci i mlodziezy to taki, ktory
zapewnia potrzeby ruchowe i stymuluje rozwoj ich organizmu” (Bielski, 2005, s. 55).
Zdaniem B. Woynarowskiej ,,odpowiedni poziom aktywnosci fizycznej w dziecinstwie
imtodosci i pozytywne do§wiadczenia z nia zwiazane stwarzaja szansg na catozyciowa
aktywno$¢ fizyczna” (Woynarowska, 2007, s. 315). Wobec tego aktywnos¢ ruchowa, ze
wzgledu na jej walory, od najmtodszych lat powinna zajmowac¢ w codziennym funkcjo-
nowaniu cztowieka miejsce priorytetowe. ,,Badania dowodza, ze zaniedban w rozwoju
biologicznym, spowodowanych deficytem aktywno$ci ruchowej w okresie mtodosci,
p6zniej odrobié si¢ nie da” (Grabowski, 1997, s. 50).

Warto zauwazy¢, iz poziom aktywnosci ruchowej dziecka, zwlaszcza w mtod-
szym wieku szkolnym, uwarunkowany jest w duzym stopniu wptywem srodowiska
rodzinnego i szkolnego, ktory moze by¢ pozytywny lub negatywny. Rodzinna ak-
tywnos¢ ruchowa ,,stwarza szansg na jej obecno$¢ w zyciu nastgpnego pokolenia”
(Nowak, 2002, s. 167), a czynny i systematyczny udzial rodzicow w ¢wiczeniach
ruchowych, moze bezposrednio wptywac na stopniowe wdrazanie wtasnych dzieci
do takich zachowan. Z kolei szkota ma przede wszystkim rozbudzi¢ zainteresowa-
nia ,,r6znymi formami aktywnosci ruchowej: zdrowotnej, utylitarnej, rekreacyjnej,
sportowej i hedonistycznej” oraz wyposazy¢ ,,uczniow w wiedz¢ 1 umiejetnosci
umozliwiajace im aktywne uczestnictwo w tych formach, dla zachowania zdrowia
i rozwoju sprawnosci fizycznej” (Bielski, 1998, s. 44).

Jednak w $wietle badan ani rodzice, ani szkota nie wywiazuja si¢ z tego zadania
zadowalajaco. Sposrod rodzicow, tylko niewielki odsetek jest aktywnych ruchowo
(Taylor, Baranowski & Sallis, 1994; Dabrowska, 2001; Nowak, 2002; Kuras, 2003a;
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Fak, Kaik-Wozniak i Glonek, 2005), a jeszcze mniejszy procent podejmuje taka
aktywnos$¢ wspolnie z dzie¢mi (Dabrowski, 1995; Drabik, 1995a). W szkotach zasad-
niczym problemem jest zapewnienie najmtodszym uczniom wymaganej jakosci zajec
ruchowych, zgodnej z ich potrzebami rozwojowymi i oczekiwaniami. Efektywnos¢
tego procesu najczesciej obniza brak odpowiednich warunkow materialno-dydak-
tycznych (Lewandowski, 1995, 1998; Kowalik, 1997b; Staniszewski, 1998; Sulisz,
1998, 2000a; Ptawinska i Umiastowska, 1999; Plawinska, 2000; Banaszkiewicz,
2003a; Pawlik, 2005; Lelonek, 2007; Madejski, 2004, 2007), stabe przygotowanie
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego
(Lewandowski, 1995, 1998; Przysi¢zna, 1996; Staniszewski, 1998; Sulisz, 1998,
2000a; Ptawinska i Umiastowska, 1999; Koszczyc, 2000; Banaszkiewicz, 2003a;
Madejski, 2004, 2007; Tatarczuk, 2004; Zak, 2004; Osinski 2011) oraz marginalizo-
wanie zaj¢¢ ruchowych, np. przez skracanie czasu ich trwania, czy tez realizowanie
tresci programowych z innych przedmiotow (Chmura, 1990; Wlaznik, 1996; Sulisz,
2000a; Gajdzica, 2002b, 2007; Radwitowicz, 2006).

W sytuacji, gdy aktywnos$¢ ruchowa jest tak wazna dla rozwoju dziecka i przygo-
towania go do permanentnego uczestnictwa w kulturze fizycznej, a okres nauczania
wczesnoszkolnego jest powszechnie uwazany za najstabsze ogniwo w szkolnym
systemie edukacji fizycznej (Sulisz, 2000a), poszukiwanie skutecznych rozwiazan
w tej kwestii wydaje si¢ konieczne i wysoce uzasadnione. Zwlaszcza, ze poruszana
problematyka w tym obszarze edukacyjnym, nie byta przedmiotem zbyt wielu badan.

Inspiracja do przygotowania wlasnego projektu badawczego i jego realizacji
byty moje wieloletnie zainteresowania problematyka kultury fizycznej w nauczaniu
poczatkowym, podbudowane wtasnymi doswiadczeniami pedagogicznymi w pracy
z dzie¢mi, a takze che¢é empirycznego poznania wybranych uwarunkowan aktywnosci
ruchowej dzieci w mtodszym wieku szkolnym. Poza zweryfikowaniem osobniczych
irodzinnych uwarunkowan, szczego6lnie chciatem sprawdzi¢ uwarunkowania szkolne
po trzech latach od wprowadzenia reformy i zmiany systemu ksztatcenia w edukacji
wczesnoszkolnej z przedmiotowego na zintegrowany.

Niniejsza praca sktada si¢ z trzech integralnie ztaczonych ze soba cze$ci. W pierw-
szej czgSci zawarto teoretyczne podstawy badan, przedstawiajac krotka charakte-
rystyke rozwoju dzieci w mtodszym wieku szkolnym w kontek$cie ich aktywnosci
ruchowej. Opisatem czynniki determinujace aktywno$¢ ruchowa uczniéw klas I-111
w zreformowanym systemie edukacyjnym, uwzgledniajac rowniez srodowisko ro-
dzinne. W czg$ci drugiej opisatem metodologiczne i organizacyjne zatozenia badan
wlasnych, z wymagana charakterystyka badanej populacji. Czgs$¢ trzecia zawiera
analiz¢ i interpretacje wynikow badan, ktore sa empiryczna odpowiedzia na zagad-
nienia szczegotowe, dotyczace wybranych uwarunkowan uczestnictwa w aktywnosci
ruchowej ucznidéw w mtodszym wieku szkolnym. W tej czgséci (rozdziat czwarty),
zamie$citem takze podsumowanie i wnioski. Pozostaje mi tylko mie¢ nadzieje, ze
wyniki przeprowadzonych badan, poza wartos$cia poznawcza, pozwola na konstruk-
tywne przemys$lenia przed ewentualnym, praktycznym ich wykorzystaniem.
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Zrealizowanie projektu badawczego nie bytoby mozliwe bez wsparcia ze strony
Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie, ktora poza sfinansowaniem calego
przedsigwzigcia, pomogta mi w przygotowaniu i wydaniu ksiazki. Serdeczne po-
dzigkowania kierujg¢ rowniez do przedstawicieli Wydzialu Edukacji Urzedu Miasta
Krakowa i Malopolskiego Kuratorium Os$wiaty za okazana pomoc i przychylnos¢
na etapie przygotowania badan. Dzigkuje¢ takze dyrektorom szkol, nauczycielom,
rodzicom 1 dzieciom za ich aktywny udzial w badaniach oraz tym kolezankom
i kolegom z Uczelni, ktorzy nie tylko wspierali mnie dobra rada, ale bezposrednio
uczestniczyli w cz¢sci badan, jako sedziowie kompetentni.

Stowa szczerej wdzigeznosci kieruj¢ do recenzentoéw, Pana Profesora Mariana
Bukoweca i Pana Profesora Rajmunda Tomika za niezwykle cenne wskazowki i zycz-
liwe uwagi, ktore wykorzystatem przygotowujac prace do druku.

W szczegdlnosei dzigkuje moim najblizszym. Zonie Marioli za ciagte motywo-
wanie mnie do pracy, a synom: Rogerowi i Przemkowi za okazana cierpliwo$¢ i wy-
rozumiato$¢ w tym czasie, kiedy moja ojcowska dyspozycyjno$¢ byta w znacznym
stopniu ograniczona.
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