Wstep

1.1. Przeglad literatury przedmiotu i uzasadnienie
podjetego tematu badan

Wyniki uzyskiwane przez zawodnikow w réznych dyscyplinach sportu uzaleznione
sa zasadniczo od trzech podstawowych czynnikéw (Wazny 2000): wyposazenia
genetycznego danego osobnika, oddziatywania treningowego oraz stanu zdrowia
1 innych $rodowiskowych wptywdéw pozatreningowych (odzywiania, trybu zycia
itd.). Schemat blokowy powyzszych uwarunkowan przedstawiono na rycinie 1.
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Ryc. 1. Model struktury wptywoéw najistotniejszych czynnikéw na wynik sportowy (Wazny 2000)

Opierajac si¢ na wynikach badan przeprowadzonych w dziedzinie biologii mo-
lekularnej Wazny (2000) stwierdza, ze geny sa najbardziej istotnym czynnikiem
odpowiedzialnym za réznice migdzy ludzmi. W zwiazku z tym uwaza, ze czlowiek
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jest w znacznym stopniu ,,produktem gotowym”. Réznice determinowane genotypem
dotycza zardéwno budowy czlowieka, sprawnosci jego zasadniczych funkcji, jak
i charakteru. Z wielu badan na temat uwarunkowan osiagnig¢ sportowych wynika, iz
w roznych grupach wiekowych zaleza one w 40-80% od czynnikéw genetycznych.
Nie znaczy to jednak, ze czynniki te gwarantuja uzyskanie wysokich rezultatow,
zwigkszaja jednak prawdopodobienstwo ich osiagni¢cia w przypadku stosowania
odpowiedniego treningu i limituja ogolny zakres mozliwosci.

Autor zwraca uwagg, ze jezeli chodzi o pozatreningowe $rodki istotnie warun-
kujace wyniki sportowe, to oprocz duzego wptywu odzywiania i trybu zycia, istotne
znaczenie maja tu tzw. srodki ergogeniczne, czyli substancje lub zabiegi stosowane
w celu poprawy dyspozycji (psychicznych i fizycznych) zawodnikow. Przypisuje si¢
im okoto 10-15-procentowy wklad w uzyskiwane rezultaty. Podkresla sig jednocze-
$nie, ze bezdyskusyjny jest istotny wplyw treningu na wyniki sportowe. Czynnik ten
warunkuje stopien wykorzystania posiadanych predyspozycji, a tym samym w okoto
40-50% wptywa na ostateczne osiagnigcia (Wazny 2000).

Na podstawie analizy wptywu roznych zdolnosci, umiejgtnosci i cech na sukcesy
sportowe osiagane przez wybitnych zawodnikéw ustalono, ze wynik sportowy nie
jest prosta suma wyizolowanych komponentow sprawnosci i cech. W czasie walki
sportowej, przy wykonywaniu réznych czynnosci, poszczeg6lne sktadowe wchodza
we wzajemne powiazania, tworzac zmieniajace si¢ uktady uwarunkowane réznicami
indywidualnymi. To wtasnie r6znorodnos¢ czynnikéw, ktore maja wptyw na efek-
tywno$¢ walki sportowej w grach zespotowych jest powodem trudnosci i ztozonosci
badan podejmowanych w tej grupie dyscyplin (Wyznikiewicz-Kopp 1992).

Dotychczas prowadzone badania naukowe w sporcie umozliwity odkrycie i uza-
sadnienie wielu interesujacych zjawisk, programéw i metod przygotowania, ktore
niewatpliwie sprzyjaty wzrostowi poziomu sportowego zawodnikow uprawiajacych
pitke nozna. Badania te dotyczyly réznych aspektow przygotowania oraz walki
sportowej.

Juz dawno prébowano ustali¢ wptyw réznych parametréw somatycznych na
wyniki sportowe. Opierajac si¢ na danych dotyczacych zespotdéw, uczestniczacych
w najwazniejszych imprezach sportowych (mistrzostwa §wiata, ME) okreslono
modelowe wskazniki odnoszace si¢ do wysokosci i masy ciata pitkarzy, wystepu-
jacych na réznych pozycjach (Nikituszkin i Guba 1998). Pozostajac w podobnej
problematyce niektorzy autorzy starali si¢ skonstruowac tzw. model mistrza w pilce
noznej. Chodzito tutaj o wyznaczenie norm, jakie pitkarz wysokiej klasy powi-
nien spetnia¢ nie tylko w zakresie parametrow somatycznych, ale takze zdolno$ci
kondycyjnych, umiejetnosci technicznych, cech psychicznych i innych wtasci-
wosci. Modele tego rodzaju obejmowaty rézna liczbg zmiennych (Wazny 1989,
Talaga 1997). Inne podejscie przy tworzeniu ,,modelu mistrza” zaprezentowal
Bril (1980). Bazujac na ankietowaniu i wywiadach z kwalifikowanymi trenerami
stworzyl on opisowy, jako$ciowy ,,model mistrza” dla obroncéw, pomocnikoéw
i napastnikow.
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Wazne dla praktyki okazaty si¢ prace na temat kryteriow doboru i selekcji do gry
w pitke nozna (Ostaszow 1982, Szyngiera i Bibrzycki 1994, Kapera i Sledziewski
1997, Sozanski i Zaporozanow 1997, Nikituszkin i Guba 1998, Poliszkis i Wyzgin
1999, Panfil i Paluszek 2000, Selujanow i Szestakow 2000, Reilly i wsp. 2000, Zmuda
2002, Ljach i Witkowski 2004, Zak i Klocek 2007, Cicirko i Sadowski 2007). Ze
wzgledu na fakt, iz w doborze i selekcji najwicksze znaczenie maja whasciwosci
silnie kontrolowane genetycznie, a przy tym istotne w danej dyscyplinie (Raczek
1989, Nikituszkin i Guba 1998, Szopa, Mleczko i Zak 2000, Osinski 2000, Ma-
twiejew 2001, Ptatonow 2004, Ozimek 2007, Spieszny 2011) duza role odgrywaja
badania, ktore dotyczyly uwarunkowan genetycznych okreslonych cech i zdolnos$ci
(Malina i Bouchard 1989, Bouchard i wsp. 1992, Simoneau i Bouchard 1998). Warte
zauwazenia sg takze prace, w ktorych zajmowano si¢ prognozowaniem ostateczne;j,
dorostej wysokosci ciala chtopcow i dziewczat (patrz przeglad zagadnienia Zarow
2001). Trzeba tutaj dodaé, iz specjalisci coraz czgsciej zwracaja uwagge na koniecz-
no$¢ uwzgledniania w szkoleniu dzieci i mlodziezy nie wieku kalendarzowego, lecz
biologicznego, poniewaz to on odzwierciedla rzeczywisty rozwdj organizmu i dzigki
temu pozwala dobiera¢ adekwatne obciazenia treningowe dostosowane do rozwoju
kazdego zawodnika (Zak 1991).

Punkt wyjscia i podstawe do budowy procesu treningowego w pifce noznej sta-
nowia opracowania, w ktorych opisano strukturg walki sportowej. Opracowania tego
rodzaju obejmowaly analiz¢ wymogow fizjologicznych, kondycyjnych (Bangsbo
i wsp. 1991, Reilly 1994, Chmura i wsp. 2004, Dargiewicz i Jastrzgbski 2012), jak
réwniez techniczno-taktycznych (Bergier 2009, Bergier i wsp. 2009, Soroka 2011).

Niezwykle istotne znaczenie dla sterowania procesem walki sportowej maja prace
zajmujace si¢ metodami obiektywnej oceny skuteczno$ci gry zawodnikow (Szwarc
2003, 2007, Lisenczuk 2003, Panfil i Becella 2006). W ostatnich latach przeprowa-
dzono badania, dotyczace oceny grupowych dziatan taktycznych pitkarzy i pitkarek
noznych (Nosal 2004, Nosal i Paluszek 2006). Sa one godne uwagi, bowiem jak do tej
pory bardzo rzadko podejmowano proby obiektywnej, ilosciowej oceny stosowane;j
taktyki gry w pitce nozne;.

Wazne ogniwo procesu treningowego stanowi kontrola roznych aspektow przygo-
towania i walki sportowej. Zagadnieniom kontroli w sporcie, w tym w pitce noznej,
zostalo po$wieconych wiele publikacji (Mleczko i Zarek 1992, Fedotowa 1994,
Godik 1995, Kosmol 1999, Gabrys$ i Kosmol 2000, Raczek i wsp. 2002, Sterkowicz
i Jaworski 2006, Ljach 1 Witkowski 2011). Doktadnie opracowano metody kontroli
obciazen treningowych i startowych u pitkarzy noznych (Godik 1980, Sozanski
i Sledziewski 1995, Przybylski 1997, Sozanski 1999, Czerwinski i wsp. 1998, Stuta
1999, Jastrzebski 2004).

Liczne sa publikacje na temat réznych wskaznikow zdolnosci kondycyjnych
(Cempla 1986, 1990, 1993, Klimek i Cempla 1998, Zotadz 2001), w tym w odnie-
sieniu do zawodnikow uprawiajacych pitke nozna (Bangsbo 1994, Tyka 1994, 2004,
Cometti i wsp. 2001). Powstaty opracowania monograficzne, w ktorych w sposob
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kompleksowy autorzy starali si¢ opisa¢ wszystkie komponenty przygotowania mo-
torycznego w pitce noznej i sposoby ich rozwijania (Bangsbo 1994, 1999, Selujanow
i wsp. 2004, Przybylski i Miszczenko 2004, 2005, Godik 2006, Antipow i wsp. 2008,
Bompa i wsp. 2013). Istnieja rowniez obszerne, szczegdtowe monografie poswigcone
w calosci ksztattowaniu oddzielnych zdolno$ci motorycznych pitkarzy noznych,
m.in. szybko$ciowych (Chmura 2001), koordynacyjnych (Ljach i Witkowski 2004,
2010), szybkosci, koordynacji i sile eksplozywnej (Pearson 2001).

W opinii wielu autoréw we wspotczesnym sporcie bardzo wazna rolg odgrywa
przygotowanie psychologiczne. R6zne aspekty tego przygotowania poruszane sa
w coraz wigkszej liczbie publikacji (Czajkowski 1996, Rychta 1999, Gracz i San-
kowski 2000, Basiaga-Pasternak 2001, Blecharz 2004, Krawczynski i Nowicki 2004,
Martens 2004, 2009, Pluta 2008). Istotne znaczenie posiadaja takze badania doty-
czace wykorzystania w sporcie roznych srodkdéw dietetycznych i suplementacyjnych
(Poprzecki 2002, Zajac i wsp. 2010, Zajac i wsp. 2012) oraz $rodkéw i zabiegow
regeneracji i odnowy organizmu po obciazeniach treningowych i meczowych (Mi-
rzojew 2000, Pawtow i wsp. 2000).

W ostatnich 15-20 latach powstaty fundamentalne, interesujace opracowania
w zakresie koncepcji ksztalcenia gracza na réznych etapach szkolenia (Naglak
1994, 2001, Tjulenkow 2007, Bompa i Gregory Haff 2010), zastosowania w grach
zespotowych prakseologii, tj. nauki o skutecznym dziataniu (Panfil 2004, 2006), in-
telektualizacji procesu nauczania w pitce noznej (Duda 2008), zastosowania r6znych
trenazerow w doskonaleniu umiejgtnosci technicznych i zdolnosci kondycyjnych
(Ratow 1999), indywidualizacji procesu szkoleniowo-treningowego (Ulatowski
1982, Dembinski 1997, Zmuda i Witkowski 2010).

Pomimo dotychczasowych osiagnie¢ badawczych, obecnie nadal intensywnie
kontynuuje si¢ poszukiwania nowych droég doskonalenia przygotowania i efektyw-
no$ci gry mtodych i kwalifikowanych sportowcow. Jedna z wazniejszych rezerw
w tej sferze, jak pokazaty wieloletnie badania w réznych dyscyplinach sportu, jest
ksztattowanie symetrii ruchéw (oburgcznosci, obunoznos$ci, obustronnosci) czy
tez zapewnienie odpowiednich proporcji migdzy przygotowaniem symetrycznym
iasymetrycznym w zaleznosci od wymogow konkretnej dyscypliny (patrz przeglady
zagadnienia: Starosta 1975, 1990, 2003).

Problematyce symetrii-asymetrii ruchowej zostato poswigconych wiele publikacji,
w tym oddzielne monografie i prace naukowe (Starosta 1975, 1990, Koszczyc 1991,
Lebiediew 1992, Machnacz 1992, Stoklosa 1994, Dobrochotowa i Bragina 1994,
Annett 2002, McManus 2004).

Zagadnienia symetrii i asymetrii w budowie ciata cztowieka i jego funkcji rucho-
wych poruszane sg przez wielu specjalistow z roznych dyscyplin nauki od wielu lat
(Starosta 1970, 1975, 1983, 1990, 1993, 1993a, 2002, 2003, Spionek 1961, Gotab
1971, Drozdowski 1975, 1982, Szczebiotko 1975, Wolanski 1977, Koszczyc 1979,
1985, 1991, Drabik 1982, 1984, Stoktosa 1980, 1994, 1995, 1995a, 1998, Malinow-
ski 1980, Wolanski i Siniarska 1986, Wokroj 1986, Bragina i Dobrochotowa 1988,
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Mleczko i Szopa 1988, Ljach 2001, Ljach i wsp. 2004, Ruchlewicz i Staszkiewicz
2005 i inni).

Pod wzgledem budowy ciala cztowiek jest prawie symetryczny, a obie polowy
sa podobne zaréwno w budowie jak i w funkcji. W szerokim encyklopedycznym
ujeciu, symetria to rtownomiernosé, proporcjonalnos$é, harmonijnosé, ale takze ,,roz-
mieszczenie jednakowych czeéci ciata (narzadow) w stosunku do pewnej osi (plasz-
czyzny)”. Tak rozumiang symetri¢ uwaza si¢ za anatomiczng cechg budowy ciata
wigkszo$ci organizmoéw zwierzgcych, wyrdzniajac przy tym symetri¢ dwuboczna,
czyli bilateralna, oznaczajaca, iz organizm moze by¢ podzielony tylko na czgsci sy-
metryczne, prawa i lewa, stanowiace swe lustrzane odbicie (Starosta 1999). Ogoélna
zasada symetrii dotyczy dwoch czesci ciala rozpatrywanych wzgledem ptaszezyzny
posrodkowej, ktora dzieli ciato cztowieka na dwie symetryczne czgsci, tzw. anty-
mery. Prawa i lewa polowa ciala stanowig lustrzane odbicie, zar6wno w odniesieniu
do zewngtrznych ksztattow organizmu, jak i wickszosci parzystych wewngtrznych
narzadow (Stoktosa 1995). Juz we wezesnym stadium rozwoju embrionalnego, kiedy
dochodzi do podziatu na dwie rowne cz¢$ci zaptodnionej komorki jajowej, widoczna
jest symetria ksztattow zewnetrznych i wigkszo$ci cech budowy wewngtrznej ciata.
Jednak w procesie ontogenezy bardzo wcze$nie pojawiaja si¢ réznice w wielkosci
blastomerow i pewna asynchronia ich podzialow. W $wiecie zwierzat najczesciej
wszystkie blastomery tworzace cialo zarodka dziela si¢ réwnoczesnie, tzn. po sta-
dium 2 blastomeréw nastepuje kolejno stadium 4, 8, 16, 32 blastomeréw. Jednak
u wigkszosci ssakow, w tym takze u cztowieka, od poczatku bruzdkowania kazdy
blastomer dzieli si¢ niezaleznie od innych, nastepuja kolejno stadia 2, 3, 4, 5, 1 wig-
cej blastomerow (Stoktosa 1995). Ostatecznie doprowadza to do licznych, silnie
zaznaczonych asymetrii w budowie ustroju (Bochenek i Reicher 1968, Grodzinski
i wsp. 1972). Asymetria dostrzegana jest m.in. w narzadach parzystych i polega na
réznicy w ich wielkosci, potozeniu, a czgsto i w ksztatcie. Lewa potkula mozgowa
u wigkszosci osobnikoéw jest wigksza od prawej. Nerka prawa lezy nieco wyzej niz
lewa. Prawe pluco sktada si¢ z trzech platow, jest krotsze i szersze od lewego, skta-
dajacego si¢ z dwoch ptatow (Stoktosa 1995). Narzady nieparzyste zawiazujace si¢
symetrycznie tez wykazuja pewna asymetrig¢ np. skosnie potozony mostek, zotadek
wsunigty bardziej w lewa potowg jamy brzusznej, watroba przesunig¢ta w prawa
strong. Wraz z wiekiem wyrazniejsza staje si¢ rowniez asymetria twarzy. Lewa czesé
twarzy coraz bardziej zwigksza swe wymiary szerokosciowe w stosunku do czgsci
prawej, ktora zwykle jest wezsza, lecz nieco dtuzsza (Malinowski 1980). U doro-
stego cztowieka stwierdza si¢ rowniez asymetri¢ konczyny gornej i dolnej. Nieco
dtuzsze jest przecigtnie prawe ramig i przedramig oraz wigksze sa ich obwody, jednak
przecigtnie dhuzsza jest reka lewa, podczas gdy prawa wykazuje wigksza szeroko$é
i wysokos¢ (Malinowski 1980). Przecigtnie konczyna gorna prawa jest o okoto lem
dhuzsza niz lewa, a z kolei w pomiarach konczyn dolnych uwidacznia si¢ dominacja
konczyny lewej, ktora jest dluzsza o ok. 10-13 mm. Jak wida¢ od ogolnej zasady
symetrii wystepuja liczne, typowe odstepstwa, dotyczace zarowno budowy ciala,
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jak 1 wielu funkcji (Malinowski 1980, Osinski 2003) i dlatego tez mowi si¢ o asy-
metrii w réznych jej aspektach. Wolanski (1957) wyrdznit trzy rodzaje asymetrii:
morfologiczna, funkcjonalna i dynamiczna, natomiast Malinowski i Strzatko (1985)
oraz Bogdanowicz (1992) wyodrgbniaja dodatkowo jeszcze asymetri¢ sensoryczna
1 psychiczna.

Asymetria sensoryczna wiaze si¢ z roznicami wrazliwo$ci narzadow, zmystow po
prawej i lewej stronie ciata (Jensen i wsp. 1992). Przedmiotem badan bywaja tu sita
i jako$¢ wrazen wzrokowych odbieranych za pomoca kazdego oka, asymetria shuchu,
asymetria powonienia i rozmieszczenia receptoréw smaku po prawej i lewej stronie
jezyka (Osinski 2003) oraz bolu po prawej i lewej stronie ciata (Jensen i wsp. 1992). Do
asymetrii sensorycznej Solin (1984) zalicza takze czucie proprioceptywne (glebokie).

Z kolei asymetria psychiczna przejawia si¢ w nierownomiernym umiejscowieniu
w obu potkulach mézgu osrodkodw organizacji procesoOw psychicznych (Malinowski
i Strzatko 1985). Potkule lewa nazywa si¢ czesto analizujaca i przypisuje sig jej
rolg w tworzeniu poje¢ i ich klasyfikowaniu. Tam lokuje si¢ odpowiedzialnos¢ za
zdolnosci intelektualne, a takze matematyczne, racjonalne i analityczne myslenie.
Natomiast pétkula prawa petni funkcje rozpoznajaca i tym samym odpowiada za
identyfikacj¢ ksztaltu przedmiotdéw, rozpoznawanie melodii. Przypisuje sig jej tez
role w niewerbalnym, emocjonalnym i intuicyjnym mysleniu oraz doszukano si¢
jej wplywu na zdolnosci artystyczne (Celichowski i Krutki 2001, Wysocki 2001).

Asymetria morfologiczna przejawia si¢ roznicami w obwodach, dlugosciach,
szerokosSciach, ksztaltach i proporcjach narzadoéw parzystych (Stoktosa 1995) i ro-
zumiana jest jako zaktdcenie symetrii zewngtrznych ksztaltow ciata po obu stronach
plaszczyzny posrodkowej (Koszezyc 1991). U ptodéw i noworodkoéw jest niewielka,
pOzniej stopniowo narasta, co ma tez zwiazek z nasilajaca si¢ asymetria funkcjonalna.
Antropolodzy wskazuja tu na réznice w wysokosci polozenia barkdéw, wysokosci
grzebienia talerza ko$ci biodrowej, w wymiarach szerokosciowych twarzy, zatok
szczgkowych i czotowych, przegrody nosowej itd. Wyrazna bywa tez asymetria
w wymiarach konczyny dolnej i gornej, ale roznice dotycza takze unaczynienia
i unerwienia obu konczyn (Osinski 2003). Zdaniem Malinowskiego (1980) przecigt-
nie asymetria morfologiczna przejawia si¢ w dominacji lewej potowy gtowy, prawe;j
konczyny gornej i lewej dolnej. Jest to tak zwana asymetria skrzyzowana, oprocz
ktorej bywaja takze przypadki braku wystgpowania tego typu skrzyznosci w odnie-
sieniu do konczyn gornych i dolnych, i wowcezas mamy do czynienia z jednostronna
dominacja prawych lub rzadziej lewych wymiaréw ciata.

Asymetria funkcjonalna zwiazana jest z dominacja jednej z potkul mézgowych
1 w efekcie czynnoSciowa przewaga jednej z konczyn gornych Iub dolnych (Osin-
ski 2003). Wedtug Wolanskiego (1957) asymetria funkcjonalna polega na rdznicy
w czestosci uzywania, w doktadnosci, precyzji ruchow, np. konczyny prawej i lewej,
a zdaniem Koszczyca (1991) to uprzywilejowanie ruchowe jednej z konczyn na
niekorzy$¢ drugiej przy wykonywaniu codziennych czynnosci. Podkresla si¢ (Mali-
nowski 1980) wigksze ci$nienie t¢tnicze krwi w konczynie lewej, wigksza zdolnosé
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do wykonywania ruchow precyzyjnych prawej reki, ktéra z reguty pelni funkcje
kierownicza w czasie pracy, podczas gdy lewa spelnia przecigtnie funkcje pomocni-
czo-podtrzymujace. W funkcjach podporowych to jednak lewa konczyna dolna jest
czgsciej preferowana. Réwniez podczas odbicia przy réznego rodzaju skokach, czy
u matych dzieci podczas wchodzenia po schodach, lewa konczyna dolna czgsciej niz
prawa pelni funkcje odbijajaca. Z kolei brak przewagi czynnoséciowej jednej strony
nad druga nazywa si¢ obustronnoscia, a w odniesieniu do sprawnosci konczyn obu-
recznoscia lub obunozno$cia (Osinski 2003). Jezeli doktadno$é, precyzja i szybkosé
wykonywania réznych czynno$ci manualnych nie r6znia si¢ w $wietle przyjetych
kryteriow, to wtedy méwimy o ambidekstrii. Przypadki oburgczno$ci czgstsze sa
u ludéw prymitywnych niz u cztonkow wysokocywilizowanych spoteczenstw, a takze
u mieszkancOw wsi niz miast, i u przedstawicieli tych zawodow, ktore wymagaja
jednakowego zaangazowania czynnosciowego konczyny prawej i lewej (Malinowski
1980). Najczesciej jednak wystepuje czynno$ciowa przewaga jednej strony ciata nad
druga, nazywana stronnoS$cia, przewaga stronna lub lateralizacja (Osinski 2003).

W literaturze wystgpuje rowniez pojgcie asymetrii dynamicznej, ktore wedtug
Wolanskiego (1988) odnosi si¢ do ilosciowych réznic (a wige nie tylko — funkcjo-
nalnych), np. w sile mig$niowej prawej i lewej reki, odleglosci rzutéw prawa i lewa
konczyna gorna, a wedtug Malinowskiego (1975, 1985) takze do réznic w napigciu
migsniowym oraz w zakresie ruchéw w stawach potozonych prawo- i lewostronnie.
Czgsto autorzy zagadnienia asymetrii dynamicznej wlaczaja do asymetrii funkcjo-
nalnej (Osinski 2003).

Lateralizacja obejmujaca obydwa czynnosciowe przejawy asymetrii (tzn. asyme-
tri¢ funkcjonalna i dynamiczna) oznacza jednak nie tylko przewagg sprawnosciowa
jednej konczyny czy narzadu, ale takze wigksza sktonno$¢ do czestszego ich uzy-
wania. W zaleznosci od tego, po ktdrej stronie wystgpuje czynnosciowa dominacja
narzadow, badani moga reprezentowaé rézne typy lateralizacji, np. typ jednorodny
(jednostronny): prawo- lub lewostronny; albo typ niejednorodny okreslany jako
dominacja skrzyzowana. O dominacji (lateralizacji) jednorodnej mozemy mowié
wowczas, kiedy to praworgcznosci towarzyszy prawoocznos$¢ i prawonoznosé,
a leworgcznosci — lewooczno$¢ i lewonoznos¢. Niektorzy autorzy model laterali-
zacji jednorodnej prawostronnej przyjmowali za ,,idealny”, a wigc taki, do ktorego
zmierza¢ si¢ winno w rozwoju kazdego cztowieka (Hiscock i Kinsbourne 1982).
Model odwrotny, a wigc lateralizacji jednorodnej lewostronnej, na ogdt uwaza sig¢ za
mniej pozadany, chociaz z reguly nie towarzysza mu zadne zaburzenia rozwojowe.
Natomiast dominacja (lateralizacja) niejednorodna (skrzyzowana) w praktyce moze
przybieraé rozne warianty, np. praworecznos¢, prawoocznosé i lewonozno$é, czy tez
praworgcznosé, lewoocznos$¢ i prawonoznos¢ itd. (Osinski 2003). W ramach mo-
delu lateralizacji niejednorodnej wymienia sig tez lateralizacj¢ nieustalona, inaczej
staba. W tym przypadku wystgpuje brak dominacji poszczego6lnych narzadéw ruchu
1 zmystow, i mamy do czynienia np. z dowolnym z elementdéw: z oburgcznoscia,
obuocznos$cia, obunoznoscia (Osinski 2003).
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Dokonana charakterystyka pokazuje, ze istnieja rozne odmiany asymetrii. W ba-
daniach wtasnych, przeprowadzonych na pitkarzach noznych okreslano asymetri¢
dynamiczna (w zakresie zdolnosci szybkos$ciowo-sitowych konczyn) oraz funkcjo-
nalna (w zakresie umiejgtnosci technicznych prezentowanych jedna i druga noga).
Uzasadnienie dla tego stanowi fakt, iz dane komponenty przygotowania (technika
gry, zdolnosci szybkosciowo-sitowe konczyn dolnych) sa, w opinii wigkszosci spe-
cjalistow, jednymi z wiodacych w przygotowaniu oraz doborze i selekcji pitkarzy
(patrz przeglad zagadnienia: Reilly i wsp. 2000, Ljach i Witkowski 2004).

Obserwacje oraz analizy meczow pitki noznej na najwyzszym poziomie po-
kazuja, ze wspotczes$ni pitkarze odznaczaja si¢ szczegolnie wysokim poziomem
zdolnosci szybkosciowo-sitowych (Chu 1996, Chmura 2001, Cometti i wsp. 2001,
Hoft i Helgerud 2004, Wisloff i wsp. 2004, Chmura i wsp. 2006). W opinii wielu
autoréw technika rowniez spelnia we wspotczesnej pitce noznej ciagle szczegolna
rolg. Stanowi ona podstawe gry, poniewaz staby jej poziom nie moze by¢ w pehni
zastapiony doskonatym przygotowaniem kondycyjnym czy najbardziej nawet prze-
myslang taktyka (Ostaszow 1982, Talaga 1996, Przybylski 1997).

Wedlug specjalistow niemieckich (Martin i wsp. 1993) struktura najwazniejszych
elementéw warunkujacych wysokie rezultaty w grach sportowych, w tym w pitce
noznej, ksztaltuje si¢ nastepujaco (patrz ryc. 2).

WARUNKI OSIAGNIECIA WYNIKU SPORTOWEGO
WARUNKI 0SOBOWE

Motoryka Technika Taktyka

zdolnosci szybko$ciowe
zdolnosci sitowe
zdolnoci wytrzymato$ciowe

zdolnosci koordynacyjne
nawyki ruchowe

zdolnos¢ do analizy sytuacji
zdolno$¢ podjecia decyzji
zdolno$¢ dopasowania sie do sytuacji

oddziatywanie rodziny, przyjaciot, szkoty,
trenera, partneréw z grupy
warunki finansowe
stosunek panstwa i spoteczefstwa

gibkos¢
warunki obserwowane bezposrednio
Uktady organizmu Stan psychiczny
uktad nerwowy my$lenie
uktad migniowy emocje
uktad oddechowy motywacja
uktad sercowo-naczyniowy wola
uktad ruchowy
warunki nie obserwowane bezposrednio
WARUNKI NIEOSOBOWE
Socjalne Materialne

urzadzenia sportowe
przybory sportowe
boiska sportowe
warunki klimatyczne
warunki geograficzne

Ryc. 2. Warunki wptywajace na osiggniecie wyniku sportowego (Martin i wsp. 1993)



1.1. Przeglad literatury przedmiotu i uzasadnienie podjetego tematu badan 13

Charakterystyczne jest, ze na drugim miejscu w przedstawionej strukturze zna-
lazty si¢ umiejetnosci techniczne, ktorych poziom uzalezniony jest w duzej mierze
od rozwoju zdolnosci koordynacyjnych. W odniesieniu do procesu treningowego
autorzy podkreslaja znaczenie trzech jego komponentdw:

1) rozwoju najbardziej istotnych z punktu widzenia danej gry zdolnosci kondycyj-
nych,

2) nauczania techniki sportowej i podnoszenia poziomu koordynacyjnych zdolnosci
motorycznych,

3) doskonalenia taktyki i rozwoju mozliwosci intelektualnych zawodnikow.

Przedstawiona powyzej struktura elementow, warunkujacych wysokie rezultaty
w grach sportowych, jest jedna z najbardziej popularnych koncepcji dotyczacych
tego zagadnienia, a w jej nurcie mieszcza si¢ poglady wielu innych autorow (patrz
przeglad zagadnienia: Ljach i Witkowski 2004).

Obecnie czynnik funkcjonujacy pod nazwa ,.technika-koordynacja” traktowany
jest przez specjalistow za jedna z gtdéwnych rezerw dla doskonalenia przygotowania
i efektywnos$ci walki sportowej oraz jedno z podstawowych kryteriow stosowanych
w doborze i selekcji dzieci i mtodziezy do zaje¢ z gier sportowych (Talaga 1996,
1997, Kapera i Sledziewski 1997, Ljach i wsp. 2002, Zmuda 2002, Witkowski 2003).
Poglady te znalazly odzwierciedlenie w konkretnych systemach doboru do zajec
z pitki noznej. Dla przyktadu w stawnej szkole pitkarskiej Ajaxu Amsterdam stosuje
si¢ nastgpujace kryteria selekcji kandydatéw (Ljach i Witkowski 2004):

1) technika i koordynacja,

2) przeglad, czytanie gry co mozna nazwac rowniez inteligencja pitkarska,

3) osobowos¢ (upér w dazeniu do celu, wiara we wlasne umiejetnosci, otwartos¢
na wskazowki trenera i wspoOtprace z druzyna),

4) szybkos¢ (dziatania i lokomocyjna).

Jednym z najwazniejszych kryteriow selekcyjnych w Ajaxie Amsterdam, jak
przedstawiono powyzej, jest poziom techniki i koordynacji. Po pomys$lnym prze;j-
$ciu wstepnej selekcji zawodnicy Ajaxu sa w procesie treningowym bardzo czgsto
konfrontowani z wyzej wymienionymi elementami, ¢wiczonymi oddzielnie Iub
jednoczesnie.

Wielu autoréw uwaza, iz istotnym problemem przygotowania technicznego jest
symetryczne wykorzystanie poszczegdlnych elementow techniki gry podczas walki
sportowej (Starosta 1975, 1990, 2003, Ljach 1989, Oberbeck 1989, Dobrohotowa
1 Bragina, 1994 i inni). W pifce noznej symetria ruchowa wydaje si¢ szczeg6lnie
pozadana. Obserwacje meczow pitkarskich pokazuja, ze podczas gry czgsto powstaja
takie sytuacje, w ktorych zawodnik zmuszony jest do uzycia okreslonej nogi (prawe;j
lub lewej), np. przy podaniu pitki, strzale na bramke, odbiorze pitki itd., i nie ma
czasu na ,,przestawianie” pitki na druga (lepsza) konczyne. Od tego, na ile skutecz-
nie zawodnik bedzie postugiwat si¢ obiema nogami zalezy we wspolczesnej pitce
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noznej coraz czesciej wynik catego meczu. Tym niemniej analiza piSmiennictwa
wykazata, ze zagadnienia symetrii-asymetrii sa duzo skromniej opisane w odniesieniu
do konczyn dolnych (Oberbeck 1989, Stoktosa 1995, 1995a, 1998, Starosta 2003,
Rahnama, Reilly i Lees 2005, Chow i wsp. 2006, Duzgun i wsp. 2007, Ozberk 2009),
w poréwnaniu z konczynami géornymi (Bogdanowicz 1989, Mleczko 1 Szopa 1988,
Mc Manus 1991, McMaster i wsp. 1991, Machnacz 1992, Donatelli i wsp. 2000,
McLean i Reeder 2000, Baltaci i wsp. 2001, Starosta i Kukuta 2002, Loga 2002,
Ellenbecker i wsp. 2002, Dupuis i wsp. 2004, Gozlan i wsp. 2006, Osuga i wsp.
2006, Giles 1 Musa 2008).

W przypadku pilki noznej, jak dotad, wickszos$¢ prac dotyczyta stronnego zroz-
nicowania poziomu zdolnosci kondycyjnych, a szczegdlnie réznych parametrow
sity zawodnikow (Kramer i Baslor 1990, Capramica i wsp. 1992, Gir i wsp. 1999,
Tourny-Chollet i wsp. 2000, Kellis i wsp. 2001, Yeefun i wsp. 2002, Masuda i wsp.
2003, Galazoulas i wsp. 2005, Rahnama, Lees i Bambaecichi 2005, Chow i wsp. 20006,
Sergio da Fonseca i wsp. 2007, Oner i wsp. 2009, Hoshikawa i wsp. 2009 i inni).

Wazna rolg symetrii w przygotowaniu technicznym u zawodnikow w grach spor-
towych (w tym w pitce noznej) dostrzega wielu autordéw (Starosta 1975, 1990, 2003,
Zaciorski 1982, Ljach 1989, 2001, Lebedew 1992, Dobrohotowa i Bragina 1994,
Teixeira i wsp. 1998, 2001, 2003, Carey i wsp. 2001, Haaland i Hoff 2003, Ljach
1 Witkowski 2004, Van den Tillaar i Ettema 2006, Sachlikidis i Salter 2007, Giir i wsp.
2008). Wskazuje sig, ze w dyscyplinach, w ktorych podczas walki sportowej wyste-
puje bezposredni kontakt z przeciwnikiem, umiejgtnosé wykonywania elementéw
technicznych obiema nogami i w obie strony jest niezbedna i wplywa na poprawe
skutecznosci gry (Zaciorski 1982). Symetryczny trening pozwala rowniez zapobie-
ga¢ powstawaniu przeciazen, poniewaz obciazenie rozkladane jest rOwnomiernie
na obie konczyny i strony ciata (Starosta 1984, 1996). Specjalici uwazaja, ze na
symetryczne przygotowanie pitkarzy (nauczanie gry obiema nogami i wykonywania
ruchow w obie strony) nalezy zwraca¢ szczego6lna uwagg juz od samego poczatku
szkolenia sportowego, gdyz pozwala to osiagna¢ wyzsze efekty tego procesu, niz
przeksztatcanie zawodnikéw ,,jednonoznych” (,,jednostronnych’) w ,,obunoznych”
(,;obustronnych”) w p6zniejszym wieku (Starosta 1975, 1990, 2003, Ljach 1989).

Pomimo sporych osiagni¢¢ badawczych réznych autoréw nalezy rownocze$nie
podkresli¢, ze jeszcze wiele aspektow zwiazanych z problematyka symetrii i asymetrii
ruchow w przygotowaniu pitkarzy noznych pozostaje niewystarczajaco rozpoznanych
i opracowanych.

Przede wszystkim nie ustalono, jak do tej pory, jak wysoka jest asymetria w za-
kresie wykonania réznych elementow technicznych u pilkarzy wysokiej klasy
podczas realnej walki sportowe;j. Jest to istotne, poniewaz to co dzieje si¢ podczas
gry na najwyzszym poziomie, powinno stanowi¢ wyznacznik do budowy procesu
treningowego.

Co prawda duzo jest publikacji, w ktorych szczegdtowo analizowano symetrig-
-asymetri¢ wykonania waznego elementu techniczno-taktycznego, jakim jest strzat na
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bramke. Materiaty na ten temat otrzymano opierajac si¢ na doktadnych obserwacjach
meczOow na najwyzszym poziomie - mecze ekstraklasy, ME 1 mistrzostw $wiata pit-
karzy i pitkarek (Starosta 1988, Bergier i Starosta 1995, Bergier i Buraczewski 2003,
Bergier 2009, Soroka 2009). Tym nie mniej, w wielu z tych publikacji analizowano
roznice miedzy noga prawa i lewa, a nie miedzy noga wiodaca i niewiodaca, co
utrudnialo wnioskowanie na temat rzeczywistych réznic miedzy konczyna spraw-
niejsza i mniej sprawna.

Brakuje praktycznie prac, w ktorych analizowano by asymetri¢ wykonania ele-
mentdéw techniczno-taktycznych w ,,matych grach-testach 1 x 17, a przeciez liczni
autorzy zwracaja uwage na wazno$¢ indywidualnych pojedynkow 1 x 1 w ataku
i obronie we wspolczesnej pitce podajac, ze druzyny wygrywajace wigcej takich
pojedynkéw odnosza zazwyczaj zwycigstwa w meczach (Panfil i Zmuda 1996).
W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze umiejetnos¢ wykonywania elementow tech-
nicznych prawa i lewa noga oraz w prawa i lewa strong czyni zawodnika niezwykle
skutecznym witasnie w tego rodzaju pojedynkach. Mato jest tez danych o asymetrii
wykonania réznych elementéw techniki gry w testach motorycznych, wykonywanych
bez przeciwnika. Wynika to z ré6znych powodow. Po pierwsze, wigkszos¢ autorow
w proponowanych przez siebie zestawach testow do oceny umiejetnosci technicz-
nych nie uwzglednia potrzeby ich wykonania konczyna prawa i lewa, ograniczajac
si¢ wylacznie do nogi wiodacej (patrz przeglad testow réznych autoréw (Talaga
2006). Kolejnym problemem jest wiarygodnos¢ stosowanych prob. Zgodnie z eks-
perymentalnymi badaniami (Ljach, Witkowski i Zmuda 2001, Zmuda 2002, Ljach
1 Witkowski 2004) wiarygodna oceng takich elementow technicznych, jak uderzenia
czy podania pitki zapewniaja te testy, w ktorych liczba wykonywanych uderzen czy
podan wynosi nie mniej niz 10-20. Tymczasem w wigkszo$ci prac proponuje si¢
proby oparte jedynie na 2—4 uderzeniach czy podaniach pitki do celu. Jesli chodzi
o ,,male gry-testy 1 x 17, to w dostgpnej literaturze w ogdle nie znaleziono danych
na temat rzetelnosci tego rodzaju narzedzi badawczych, a jak wiadomo kryterium
rzetelno$ci stanowi jedno z najwazniejszych przy ocenie wiarygodnos$ci wszystkich
prob kontrolnych. W tym $wietle wazne wydaje si¢ opracowanie oraz weryfikacja pod
wzgledem rzetelnosci i trafnosci testow, ktore umozliwiatyby trenerom wszechstronna
i obiektywna oceng przygotowania technicznego podopiecznych z uwzglgdnieniem
stopnia symetrii-asymetrii ruchow.

Przeglad literatury pokazat, ze materiaty na temat zakresu asymetrii w elementach
techniki gry u pitkarzy noznych sa fragmentaryczne i dotycza jedynie zawodnikow
w wybranych kategoriach wieku (Teixeira i wsp. 1998, 2001, Ferrejra 2000, Teixeira
1 wsp. 2003, Ljach i wsp. 2003a, Ljach i wsp. 2003b, Ljach 1 Witkowski 2004, Wit-
kowski, Ljach i Lipecki 2005, Lipecki i wsp. 2007, Witkowski i Ljach 2009). Nie
wiadomo, jak zmienia si¢ poziom asymetrii u pitkarzy na kolejnych etapach szkolenia
— od etapu przygotowania wstepnego (do 10 roku zycia) az do etapu maksymalnych
osiagnie¢ (powyzej 18 roku zycia). Nie ustalono jak do tej pory, czy poziom asymetrii
jest znaczaco zroznicowany w poszczegolnych elementach techniki gry.
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Do chwili obecnej prowadzono bardzo mato eksperymentow, w ktorych oceniano
wplyw treningow (o réznym udziale ¢wiczen doskonalacych noge wiodaca i niewio-
daca) na zakres asymetrii w umiejetnosciach technicznych pitkarzy (Ferrejra 2000,
Inoue i Sato 2000, Haaland i Hoff 2003, Teixeira i wsp. 2003, Gir i wsp. 2008).
W zwiazku z tym, nie wiadomo czy istnieje mozliwo$¢ wyrownania czy tez znacza-
cego zblizenia sprawnosci obu konczyn dolnych przy realizacji réznych elementéw
technicznych. Nie wyjasniono rowniez czy przy stosowaniu wickszej ilosci ¢wiczen
doskonalacych jedna noge wystepuje zjawisko pozytywnego transferu w postaci
rownoleglego zwigkszania sprawnos$ci drugiej nogi.

Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze badania poziomu asymetrii dotyczace
zdolnosci kondycyjnych sa znacznie liczniejsze. ROwnocze$nie jednak rezultaty
tych badan sa czg¢sto sprzeczne i niespojne. W niektérych pracach wskazuje si¢ na
istnienie znaczacych roznic, szczegdlnie w zdolnosciach sitowych, migedzy obie-
ma konczynami dolnymi (McLean i Tumulty 1993, Mognoni i wsp. 1994, Kellis
1 wsp. 2001, Dorge i wsp. 2002, Vaverka i wsp. 2003, Ergin i wsp. 2004, Rahnama
i wsp. 2005, Nunome i wsp. 2006, Coskun i wsp. 2007, Spratford i wsp. 2007, Oner
1 wsp. 2009). Z kolei w innych autorzy przedstawiaja rezultaty mowiace o braku
istotnego statystycznie zréznicowania w parametrach oceniajacych te zdolnosci
w obu konczynach (Capranica i wsp. 1992, Tutrunen i wsp. 1996, Tourne-Chollet
1 wsp. 2000, Masuda i wsp. 2003, Hoshikawa i wsp. 2009, Magalhaes 1 wsp. 2004,
Galazoulas 1 wsp. 2005, Chow i wsp. 2006, Zakas 2006, Spratford i wsp. 2007,
Teixeira i Teixeira 2008). Nie prowadzono natomiast kompleksowych badan w tym
zakresie, ktore obejmowatyby pitkarzy noznych od poczatku szkolenia sportowego
az do etapu pitki seniorskie;j.

Z naciskiem nalezy podkresli¢ fakt, ze do rzadkos$ci naleza badania naukowe
dotyczace symetrii-asymetrii zar6wno w elementach techniczno-taktycznych jak
1 zdolnosciach kondycyjnych, ktére prowadzono na wysoko selekcjonowanych
pitkarzach, a tym bardziej pitkarkach noznych, w tym reprezentujacych kadry na-
rodowe w réznych kategoriach wieku. Tego rodzaju badania sa niezwykle cenne,
poniewaz to najbardziej utalentowani zawodnicy i zawodniczki powinni stanowié
swoisty ,,model”, ktorym nalezy si¢ kierowa¢ w przygotowaniu sportowym na po-
szczegblnych etapach.

Badania dotyczace powyzszych zagadnien maja duze znaczenie, gdyz umiejetnosé
gry obiema nogami (prawa i lewa) i wykonywania ruchow w obie strony (np. zwoddw
z pitka w prawa i lewa strong), traktuje si¢ obecnie jako jedna z najwazniejszych
(niestety nie do konca jeszcze wykorzystywanych w praktyce) rezerw dla poprawy
skutecznosci gry pitkarzy noznych na wszystkich etapach szkolenia (Lebiediew
1992, Starosta 1990, Talaga 1997, 2006, McLean i Tumulty 1993, Mognoni i wsp.
1994, Dérge 1 wsp. 2002, Haaland i Hoff 2003, Teixeira i wsp. 2003, Vaverka i wsp.
2003, Ljach i Witkowski 2004, Witkowski i wsp. 2005, Gir 1 wsp. 2008, Teixeira
M.C.T. i Teixeira L.A. 2008).
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1.2. Cel pracy i zasadnicze pytania badawcze

Gltowny celem pracy byto okreslenie poziomu asymetrii w umiejetnosciach technicz-
nych i zdolnosciach kondycyjnych pitkarzy noznych oraz ustalenie wplywu treningdw
o zréznicowanym udziale ¢wiczen doskonalacych noge wiodaca i niewiodaca na
uzewngtrznianie si¢ symetrii-asymetrii ruchowe;.

Powyzszy cel zostatl sprecyzowany w postaci nastgpujacych, szczegdétowych

pytan badawczych:

1.

Jak przedstawia si¢ asymetria wykonania strzalow na bramke u pitkarzy wysokiej
klasy podczas walki sportowej i czy w zwiazku z tym doskonalenie konczyny
niewiodacej jest wazne w treningu pitkarskim?

. Jaka jest rzetelno$¢ i trafnos$¢, opracowanych przez autora pracy, testOw mo-

torycznych, wykonywanych bez przeciwnika oraz ,,matych gier—testow 1 x 17
(z przeciwnikiem) przy ocenie umiejetnosci techniczno-taktycznych pitkarzy?
Jak duza jest asymetria wykonania elementow techniczno-taktycznych w ,,matych
grach-testach 1 x 17?7

Jak duza jest asymetria w poziomie zdolnosci sitowych i mocy koficzyn dolnych
u pitkarzy w wieku 7-18 lat z druzyn klubowych i u wysoko selekcjonowanych
pitkarzy i pitkarek noznych z reprezentacji Polski r6znych kategorii wieku?

. Jak wysoki jest poziom asymetrii w umiej¢tnosciach technicznych wysoko se-

lekcjonowanych pitkarek noznych oraz pitkarzy z druzyn klubowych na ré6znych
etapach zaawansowania?

. Jak zmienia si¢ poziom umiejgtnosci technicznych wysoko selekcjonowanych

pitkarek noznych na r6znych etapach szkolenia w przypadku nogi wiodacej i nie-
wiodacej 1 czy zachodzace zmiany sg podobne dla obu konczyn czy tez rdznia
si¢ znaczaco?

Jaki jest wplyw treningébw o zréznicowanym udziale ¢wiczen doskonalacych
noge wiodaca i niewiodaca na poziom umiejgtnosci technicznych pitkarzy i uze-
wnetrznianie si¢ symetrii-asymetrii ruchowe;j?



