WPROWADZENIE

Na tres¢ ksiazki sktadajg si¢ referaty wygltoszone na Konferencji Jubile-
uszowej pt. Osiggnigcia, mozliwosci i perspektywy poznawcze i praktyczne
nauk o kulturze fizycznej, zorganizowanej z okazji 75-lecia Akademii Wycho-
wania Fizycznego w Krakowie. Jubileusze zwykle kojarza si¢ z bankietami,
gratulacjami, odznaczeniami itp. Dobrze, jezeli s3 rowniez okazjg do autore-
fleksji nad przebyta droga i perspektywami na przyszto$¢. Gdy jubilatem jest
uczelnia wyzsza w ocenie jej dorobku i mozliwosci nie powinno zabrakngé
nauki. Warunkiem rzetelnosci takiej oceny jest udzial wniej niezaleznych
ekspertow. W odniesieniu do nauk uprawianych w akademiach wychowa-
nia fizycznego mozna za takich uznaé przedstawicieli nauk podstawowych,
historycznie i merytorycznie najblizszych kulturze fizyczne;j.

Przedmiotem nauk o kulturze fizycznej jest cialo ludzkie jako wartosé
i obiekt doskonalenia. Problematyka wartosci wchodzi w zakres zaintereso-
wan pedagogiki, dla ktorej Zrédlem danych empirycznych jest psychologia.
Cialo ludzkie jest przedmiotem badan antropologii jako nauki o kulturo-
wych uwarunkowaniach biologicznego rozwoju. Wyjasnianiem mechani-
zmo6w stymulagji tego rozwoju zajmuje sie fizjologia.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami uznano, ze najbardziej miaro-
dajnej odpowiedzi na pytanie o wktad nauk o kulturze fizycznej do ogdlne;j
skarbnicy wiedzy moze dostarczy¢é wymiana pogladéw miedzy przedstawi-
cielami takich nauk, jak pedagogika, psychologia, antropologia i fizjologia
— z jednej strony, a teoria wychowania fizycznego, psychologia sportu,
antropologia kultury fizycznej i fizjologia sportu — z drugiej. Do udziatlu
w debacie zaproszono czotowych przedstawicieli nauk podstawowych iod-
powiadajacych im subdyscyplin w naukach o kulturze fizyczne;.

Autorzy zamoéwionych referatow nie zawiedli oczekiwan, odczytujac
trafnie intencje organizatorow konferencji. Jezeli wyrazone przez nich
poglady sa w jakims$ stopniu reprezentatywne dla dyscyplin zwigzanych
zprzedmiotem obrad, to wkiad nauk o kulturze fizycznej do ogdlnej skarb-
nicy wiedzy mozna uznaé za satysfakcjonujacy. Najdobitniej wida¢ to na
przykladzie przyrodoznawstwa, stabiej w przypadku nauk spolecznych.
Trudno powiedzied, czy jest to prostg konsekwencja kolejnosci, w jakiej
wiedza o naturze i kulturze znajdowala zastosowanie w wyjasnianiu przyczyn
iskutkéw aktywnosci cztowieka na rzecz wlasnego ciala, czy tez rezultatem
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wplywu innych czynnikéw. W kazdym razie historyczne dowody na gl¢bsze
powigzania nauk o kulturze fizycznej z przyrodoznawstwem, anizeli huma-
nistyka, nie muszg pokrywac si¢ z racjami merytorycznymi.

Wiekszo$¢ autordéw, miedzy wierszami lub wprost, opowiada sie prze-
ciw traktowaniu takich specjalnosci badawczych, jak psychologia sportu,
fizjologia wysitku, czy antropologia kultury fizycznej jako autonomicznych
dyscyplin lub subdyscyplin nauki. Zaden z nich jednak nie zakwestiono-
wal tozsamosci poznawczej i spolecznej nauk o kulturze fizycznej w ich
catoksztalcie. Mozna doszuka¢ sie tutaj analogii do innych dziedzin badan
o charakterze interdyscyplinarnym, jak nauki medyczne, rolnicze itp., wkt6-
rych traktowanie jako samodzielnych dyscyplin takich wyspecjalizowanych
galezi nauk podstawowych, jak biologia kliniczna, czy chemia rolnicza ma
rowniez swoich przeciwnikéw, przy réwnoczesnej aprobacie dla odrgbnosci
tych nauk w ujeciu calosciowym.

Opinie na temat wkladu nauk o kulturze fizycznej w rozwoj uwzgled-
nionych w debacie nauk podstawowych sg zréznicowane: od braku sgdéw
warto$ciujgcych w wypowiedziach dotyczgcych psychologii i fizjologii, przez
stanowiska mowigce o komplementarnym charakterze wynikow badan
antropologicznych, realizowanych w uczelniach wychowania fizycznego
1 na uniwersytetach, az do pogladu, ze nauki o kulturze fizycznej mogg by¢
wzorem dla pedagogiki w dochodzeniu do empirycznej tozsamosci.

Przytoczone opinie powstaly niezaleznie od siebie i s3 wyrazem pogla-
déw autoréw poszezegdlnych tekstéw. Ich lektura w catosci oraz doswiad-
czenia zebrane w toku wieloletniej obserwacji uczestniczacej w uczelniach
wychowania fizycznego pozwalajg oceni¢ mozliwosci poznawcze ipraktycz-
ne nauk o kulturze fizycznej z nieco innej perspektywy, a zarazem prowadza
do nieco odmiennych wnioskow. .

Zarowno z tekstow Krystyny Nazar i Jerzego Zotadzia, jak i na pod-
stawie informadji z innych Zrédel mozna wnioskowaé, ze fizjologia ,,akade-
micka” i fizjologia sportu pracuja na tych samych ,,czestotliwosciach”, maja
wspolng aparatur¢ badawczg i pojeciowa oraz wspélny przedmiot badan,
jakim jest funkcjonowanie organizmu cztowieka w réznych okolicznosciach.
Tym, co je r6zni, s3 jedynie owe okolicznosci. Dlatego gdyby wymieniona
para autorOéw zamienita si¢ tematami swoich wystgpien, to nie mozna wy-
kluczy¢, ze bylyby one na réwnie wysokim poziomie kompetencji.

Atropologia uprawiana na uniwersytetach i w uczelniach wychowania
fizycznego wykazuje rowniez wiele cech wspélnych. Najlepszym tego po-
twierdzeniem s teksty Joachima CieSlika i Ryszarda Przewedy. Niemniej
istnieja podstawy do przypuszczen, ze nie wszyscy przedstawiciele antro-
pologii ,,akademickiej” potrafiliby w jednakowym stopniu i bez trudnosci
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porozumiec si¢ ze specjalistami w zakresie antropomotoryki, co oczywiscie
nie przesadza, ze wyniki ich badan nie moga, lub nie powinny, wzajemnie
si¢ uzupelniaé.

Na gruncie psychologii sytuacja jest bardziej ztozona, a tym samym
trudniejsza w jednoznacznej ocenie. Z jednej strony, wyktadowcami psy-
chologii w uczelniach wychowania fizycznego sa wylacznie, lub prawie
wylacznie, absolwenci studiéw uniwersyteckich z tego zakresu, co powinno
zapewnia¢ im wspélny jezyk z psychologig ,,akademicka”. Z drugiej — brak
dowoddéw na Scislejsza wspotprace zakladow psychologii w uczelniach wy-
chowania fizycznego z ich odpowiednikami w uniwersytetach i placéwkach
PAN. By¢ moze wina lezy po stronie psychologoéw sportu, ktérzy wbrew
deklaracjom, ze przedmiotem ich zainteresowan sa wszystkie formy uczest-
nictwa w kulturze fizycznej (por. tekst ]J. Zdebskiego), faktycznie pracuja
niemal wylacznie na rzecz sportu wyczynowego, co moze dos¢ luzno ko-
jarzy¢ sie z wiodgca dla psychologii problematyka jakosci wewnetrznego
zycia. Nie jest tez wykluczone, ze przyczyna niklej wspdtpracy z psychologia
uniwersytecka jest presja spoteczno-polityczna na wynik sportowy, ktéra
moze skfania¢ niektérych psychologdéw sportu do dawania pierwszenstwa
wiedzy praktycznej (por. tekst J. Brzezinskiego).

Relacje migdzy teorig wychowania fizycznego a pedagogika mozna
sarkastycznie okresli¢ jako najbardziej klarowne z uwagi na ich brak. Pe-
dagodzy i teoretycy wychowania fizycznego egzystuja obok siebie w skali
wewnatrz- i miedzyuczelnianej w klimacie wzajemnego szacunku i tolerancji
dla odrebnosci swoich zainteresowan i kompetencji. O przyczynach tego
stanu rzeczy traktujg referaty Krzysztofa Konarzewskiego i piszacego te
stowa, przy czym obydwaj autorzy ocene istniejgcego stanu rzeczy wywodzg
zodmiennych przestanek aksjologiczno-teleologicznych, co moze by¢ tylko
potwierdzeniem tezy o braku wspdlnego jezyka na tym obszarze.

Zgodnie ze wspolczesnymi tendencjami, w tekstach z zakresu pedagogiki
odchodzi si¢ od podziatu procesu edukacji na ksztalcenie i wychowanie.
Pozwala to unikna¢ odpowiedzi na klopotliwe pytanie: co ma wspélnego
cialo ucznia z wychowaniem. Wiadomo, ze mozna uczy¢ pltywacé iczytaé
kierujac sie podobnymi zasadami dydaktycznymi, nie mozna natomiast ciata
wychowywaé. Teoria wychowania fizycznego juz dos¢ dawno uporata sie
z tym dylematem. Nie znalazlo to jednak, jak dotad, stosownego odzwier-
ciedlenia w podrecznikach akademickich z pedagogiki.

Udzial w debacie na temat nauk o kulturze fizycznej zainspirowal nie-
ktorych autoréow do wypowiedzi dotyczacych probleméw naukoznawczych
o0 ogoblniejszym charakterze. Klasyfikacja nauk zawsze byta i jest wypadkowa
Scierania si¢ dwoch tendencji: dezintegracyjnej, spowodowanej potrzeba
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roboczego podziatu r6l wsréd uczonych, i integracyjnej, wynikajacej z niepo-
dzielnosci realnego Swiata jako przedmiotu badan. Ryszard Przeweda w swej
wypowiedzi na temat zwigzkéw teorii wychowania fizycznego zantropo-
logia przewiduje stopniowe zacieranie si¢ granic miedzy poszczegdlnymi
dziedzinami nauki.

Spér o zasadno$¢ podzialu nauk na podstawowe i stosowane ma swoja
dtugg histori¢ i nie zostal, jak dotad, rozstrzygniety. Zwolennicy takiego
podzialu uzasadniajg jego konieczno$¢ odmiennoscia funkgji (wyjasnianie
— przeksztalcanie) i pytafi badawczych (dlaczego — jak) znamiennych dla jed-
nych i drugich. Przeciwnicy dowodza, ze nie ma takich nauk empirycznych,
ktére by dostarczaly odpowiedzi na pytanie jak skutecznie dziataé, bez pré-
by wyjasnienia dlaczego, jak réwniez takich, ktére wyjasniajac zachodzace
zalezno$ci migdzy jakimi§ zmiennymi nie zawieralyby zadnych informacji
dotyczacych mozliwosci ich zastosowan. Jerzy Brzeziniski uzasadniajac swoj
sprzeciw wobec tezy o osobliwosciach metodologicznych psychologii sportu
kwestionuje przy okazji zasadno$¢ podziatu nauk empirycznych na podsta-
wowe 1 stosowane.

Cennym dopelnieniem zawartosci ksigzki jest zamieszczony na koncu
tekst Macieja Demela, ktory nie mogac przyjaé, ze wzgledéw zdrowotnych,
zaproszenia do udzialu w konferencji w charakterze przewodniczacego ob-
rad, po zapoznaniu si¢ z treScig referatéw, przygotowat swojg wypowiedz
na pi$mie. Odwolujac sie do gruntownej wiedzy Zrédtowej oraz autopsji,
nestor nauk o kulturze fizycznej w Polsce ukazuje drogi ibezdroza procesu
dochodzenia tej formalnie autonomicznej dziedziny do poznawczej i prag-
matycznej tozsamosci.

*

Byltoby naiwnoscig oczekiwad, ze jednodniowa konferencja naukowa,
nawet — a moze zwlaszcza — jubileuszowa, moze dostarczy¢ odpowiedzi na
wszystkie pytania dotyczace osiggnieé, mozliwosci i perspektyw rozwojo-
wych nauk o kulturze fizycznej. Wolno jednak przypuszczad, ze interdyscy-
plinarna wymiana pogladéw na ten temat moze przyczynié si¢ do wzrostu
poziomu samo$wiadomos$ci poznawczej i metodologicznej pracownikéw
uczelni wychowania fizycznego, a zarazem obnizenia poziomu nieufnosci
wobec nauk o kulturze fizycznej wirdd niektérych przedstawicieli nauk
podstawowych. Jezeli tak sie stanie, to cel konferencji bedzie mozna uznaé
za osiggniety.
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