WSTEP

Luski przesadow by¢ moze spadly nam z oczu.
Pozbylismy sie mitdw, lecz c6z mozemy teraz powiedzied
1 pomysled, postawieni wobec absurdalnosci zatoby?

Luc F e r ry, Czlowiek — Bdg, czyli o sensie zycia

Zwracajac sie w refleksji filozoficznej ku mitowi dzisiaj, czasie mysli nazna-
czonym szczegélnie przez motyw krytycznego metafilozoficznego namysthu,
przewartoSciowania dziedzictwa ludzkiego rozumu, czasie zdiagnozowanym
w postmodernistycznym ,gabinecie analitycznym” jako krach wielkich narracji,
trzeba by¢ przygotowanym na konfrontacje z pewnymi zarzutami. Czy bowiem
jest jeszcze jakis sens w podejmowaniu przez filozofie kwestii mitu, gdy demi-
styfikujaca genealogia wielkich planow sensu pospotu z bibliotekami szczelnie
zapelnionymi mnogimi dzietami (w ktorych, wydaje sie, powiedziano juz wszyst-
ko nie tylko na temat mitu) zdaja si¢ na wstepie podwazac zasadnos¢ podejmowa-
nego trudu? Czy mozna uczynic co$ wiecej w tym wzgledzie ponad erudycyjng
gre z cytatami albo ewentualnie ironiczng parodie? Jakiz to jeszcze sens moglby
tkwi¢ w przywolywaniu przedmiotu mitu, zuzytego, zmeczonego wielokrotnym
powolywaniem go na strone — najczesciej w charakterze oskarzonego, rzadziej
arbitra — w niezliczonych publicznych, ideologicznych, teoretycznych debatach?
Czy mozna jeszcze ufa¢ w kolejny powrot sensow mitu po tym, jak w Grecji
gdzies pomiedzy VI a IV stuleciem p.n.e. dokonano ,wielkiego cudu” oswiecone-
go przejscia od mythos do logos, po bezlitosnej batalii wytoczonej przez XVIII-
wiecznych philosophes wszelkim przesagdom, po dokonaniu w kolejnych stule-
ciach destrukcyjnego rozktadu mitu przez pozytywistycznych, naturalistycznych
redukcjonistow 1 ewolucjonistow, krytykow ideologii, religii, metafizyki, a takze
analitykow ,,odczarowanej” nowozytnosci?

A przeciez tak jak niezliczong ilos¢ razy byl mit odsadzany ,0d czci 1 wia-
ry”, tak samo niezliczong ilo$¢ razy powracal — w filozofii, sztuce, refleksji nad
religiami 1 nauka — prezentujac si¢ jako zrodlo senséw 1 paradygmatow mysli
w kolejnych zwrotach dziejow ludzkiego ducha. Moze zatem nalezaloby na nowo
przemyslec ,,obecnos¢” czy tez ,nieobecnos¢” mitu w kulturze cztowieka? Moze
przewartoSciowanie mitu, wlasciwie pojeta krytyka ,rozumu mitologicznego”,
nie na destrukcyjnym rozkladzie i przezwyciezeniu jego rzekomej ,ignorancji”
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winna polegaé, lecz na sprzezeniu krytyki z przyswojeniem,ktore za-
owocowac mogloby odnowg mysli? (Tak zadanie filozofii w odniesieniu do sym-
boli i mitow pojmowat na przyktad hermeneuta Paul Ricoeur'.) Skonfrontowana
z dziedzictwem kulturowej pamieci zachowanej w przestaniach symboli rozumna
krytyka mythos staje sie w takiej perspektywie wyzwaniem dla logos, szansa na
poglebienie samowiedzy rozumu. Takie (majace swoje antecedencje w krytycy-
zmie Immanuela Kanta?) rozumienie krytyki nalezaloby przeciwstawié krytyce
dogmatycznej, pozbawionej istotnego motywu autokrytycyzmu, nie dostrzega-
jacej koniecznosci 1 wagi problematyzacji wlasnego punktu widzenia, wlasnych
kryteriow osadu. Krytyka dogmatyczna oparta jest na braku Swiadomosci, ze
ukryte 1 nie ujawnione w zwrotnym ruchu krytyki samej krytyki pre-sady moga
okazac sie w swej istocie przesagdami: bezzasadnymi uroszczeniami, arbitralnymi
projektami, zaciemniajacymi i falszywie przedstawiajacymi wartosci ocenianych
przedmiotow.

Uprzedzenia dogmatycznej krytyki w konfrontowaniu rozumu z mitem
skutkuja podejrzliwoscia 1 wykluczeniem. Tak te konfrontacje, okreslajac j3 mia-
nem ,dialektyki oSwiecenia”, pojmowali na przyktad Max Horkheimer i Theodor
W. Adorno, diagnozujacy stan nowozytnego umyshu®. A przeciez stowo dialektyka
pochodzi od greckiego dialogu, zrodtowego dla kultury Zachodu doswiadczenia.
Dialog mitu i rozumu w perspektywie rozumnej, niedogmatycznej krytyki moze
okazal si¢ owocny, nawet jeSli nie zostalby zwienczony konkluzywna puenta.
Czymze mialaby ona zreszty by¢, ta idealna kwintesencja jednego z najbardziej
istotnych napie¢ w dziejach mysli Zachodu, napiecia miedzy mythos i logos, prze-
kazanego nam w spadku przez Grekdw, napiecia wyrastajacego korzeniami — pa-
radoksalne i dajace do myslenia -z ich pierwotnej wspolnoty semantycznej? Czyz
nie na tym wiasnie polega dobroczynna moc prawdziwej rozmowy, ze przedtuza
ona w nieskonczono$¢ ostateczne rozwigzania, umozliwiajgc tym samym trwanie
kultury, ludzkiego swiata? Wszak w ostatecznos$¢ wpisany jest kres.

! P Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Francois Azowvim i Markiem de Launay, tt.
M. Drwigga, KR, Warszawa 2003, s. 199.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, th. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, ss. 7-20. Ana-
logia do krytycyzmu Kanta w odniesieniu do postulowanego dalej sensu ,krytyki rozumu mito-
logicznego” ma swoje granice, zwigzana jest z Kantowskim przeciwstawieniem krytyki czystego
rozumu dogmatyzmowi. Nalezy pamietad, ze krytycyzm ten oparty byl takze na batalii przeciw-
ko zabobonowi, rozumianemu jako heteronomia rozumu, jego bezwolno$¢ wobec zewnetrznych
autorytetow, a za taki w o$wieceniu uchodzit miedzy innymi wlasnie mit. Zob. I. Kant, Co to jest
Oswiecenie, tt. A. Landman, w: tegoz, Przypuszczalny poczatek ludzkief historii, t. M. Zelazny i in.,
Comer, Torun 1995, ss. 53-60. W Religii w obrebie samego rozumu, (th. A. Bobko, Znak, Krakow
1993) Kant moralno$¢ uznal za istote religii, mity i obrzedy przedstawiajac jako zabobon.

> M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, tt. M. Lukasiewicz, IFiS PAN,
Warszawa 1994.
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Z ostatecznymi rozwigzaniami polemizowal w swej filozofii mitu Hans Blu-
menberg, mysliciel post-metafizyczny*. Jego filozofia mitu stala sie inspiracja dla
prowadzonych w prezentowanej tutaj pracy krytycznych analiz ,,rozumu mitolo-
gicznego”. W Arbeit am Mythos® dokonal Blumenberg oryginalnej krytyki rozu-
mu mitologicznego, w ktdrej z ostroscig w filozofii obecna wczesniej moze tylko
u Ernsta Cassirera (do ktorego tez w sposob polemiczny nawigzywal) wyekspo-
nowal, poddat namystowi i oryginalnie rozwigzal zasadnicze kontrowersje wokot
relacji miedzy mitem a rozumem. Chociaz idea ,.krytyki rozumu mitologicznego”
nie zostala sformutowana wprost przez Hansa Blumenberga, tkwi ona jednakze
implicite w krytycznym, nieuprzedzonym, podejmujacym argumenty za i przeciw,
namysle filozofa nad mitem, namysle zd3zajacym do wyeksponowania wymiarow
—jak to filozof okreslit — ,logosu mitu”, racjonalnosci mitotworstwa.

Krytyczny dyskurs wokét ,logosu” mitu w filozofii byl najczesciej albo bez-
krytycznie destrukcyjny, eksponujac w micie falsz i ignorancje, albo bezkrytycz-
nie pochwalny, uznajac mit za metafizyczny autorytet prawdy. Blumenbergowska
krytyka rozumu mitologicznego jest sprzezeniem polemiki i apologii, jest dogteb-
ng analiza 1 oceng wartosci fenomenu mitu, przeciwstawiajaca si¢ utartym sche-
matom warto$ciowania, uchodzacym dotad w rozumieniu mitu za dogmaty. Pod
tym wzgledem krytyka ta jest z ducha antydogmatyzmu 1 krytycyzmu Kanta, jest
bowiem postawg poznawcza i badawcza — odnoszacy sie co prawda nie do czyste-
go rozumu (dze reine Vernunft — aczkolwiek angazujaca krytyke mitu w dyskusje
nad kompetencjami samego rozumu), lecz ,rozumu mitologicznego” — wykra-
czajaca poza arbitralng negacje czy afirmacje, jest nieuprzedzonym dociekaniem
racji mitu, ujawnianiem sens6w majacych walor uniwersalnej (nie teoretycznej,
a retorycznej) waznoscl.

W perspektywie tak pojetej ,.krytyki rozumu mitologicznego” miesci sie pod-
stawowy zamysl przedstawianego studium - ,krytyka rozumu mitologicznego”
oznacza¢ bedzie tutaj badanie, osad, ,,oddawanie sprawiedliwosci” (uprawomoc-
nianie), rozstrzyganie o mozliwych powszechnych wartosciach mitu w kulturze
umyslowej 1 duchowej czlowieka. Bedzie tropieniem senséw jego oryginalnosci,
swoistosci, a takze ekspozycja mozliwych wymiardw jego rozumnosci, senso-
dawczosci. Bedzie to probowanie ,,rozumu mitologicznego” — ujawniajace jego
mozliwosci i bariery — przed trybunatem ,rozumu filozoficznego”. To w oparciu
o rozne koncepcje mitu w dziejach filozofii (poprzedzajace refleksje Blumenber-

* Analize filozofii Hansa Blumenberga w kontekscie wspolczesnego przezwyciezenia me-
tafizyki przeprowadzit Franz Joseph Wetz w: tegoz, Hans Blumenberg zur Einfiibrung, Junius,
Hamburg 1993, ss. 180-193.

5> H. Blumenberg, Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1979. W tekscie odwotywaé
sie bede do angielskiego ttumaczenia Roberta M. Wallace’a: Work on Myth, The MIT Press, Cam-
bridge, Massachusetts, and London, England 1990 [dalej jako Work...].
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ga 1 wystepujace po niej), podejmujac 1 rozwazajac ich argumenty za lub przeciw
racjonalnosci mitu, badane i oceniane bedzie znaczenie i wartosci tego fenomenu
kulturowego.

Ekspozycja wymiarow mozliwego logosu mitu wplyna¢ moze zasadniczo na
weryfikacje pojecia racjonalnosci w filozofii, krytyka ,,rozumu mitologicznego”
pobudzajaca do krytyki ,rozumu filozoficznego” ujawni¢ moze swoja heury-
styczng, metodologiczna wartos¢ jako istotny moment w procesie samowiedzy
filozofii, namystu metafilozoficznego. Tak tez rozumiat te krytyke Hans Blumen-
berg, kontynuujac w swej ,,pracy nad mitem” wypracowane wczesniej zasady me-
taforologii ujawniajacej niezbywalna prace metafor w jezyku filozofii i nauki.

Analiza filozofii mitu Hansa Blumenberga zostanie umieszczona w horyzon-
cie réinych filozoficznych koncepcji mitu, przyjrnu'a,c poprzez roznorodne refe-
rencje 1 porownania ksztalt ,konfrontujacej prezentacji”. Pozwoli to na uwydatnie-
nie nie tylko nowatorstwa i oryginalnosci dokonanej przez tego mysliciela krytyki
rozumu mitologicznego, ale takze na zastosowanie wobec niej trybu polemiczne-
go, uchwycenie jej istotnych determinacji, ograniczen (bedacych implikacjg fun-
damentalnej dominanty tej mysli, tj. humanistycznego przywiazania do idei wol-
nosci 1 samostanowienia czlowieka). Umozliwi to dalej uwzglednienie w krytyce
rozumu mitologicznego roznorodnych aspektow ,,pracy mitu”: funkcjonalnych,
poznawczych, spolecznych, estetycznych, egzystencjalnych, religijnych.

Hans Blumenberg mit rozumial jako skuteczne narzedzie dystansowania od
dogmatyzmu 1 absolutyzmu, objawiajacych si¢ w zyciu 1 kulturze pod réznymi
postaciami. Jednym z najbardziej iluzorycznych dogmatow byla dla tego filozofa
mysl, ze mit zostal wyrugowany przez bardziej skuteczna w ustanawianiu sensu
Swiata nauke. Nauka nie dostarcza sensu, jej zdolno$¢ do ujawniania wartosci, jej
»wrazliwos¢ akasjologiczna” — jak pokazal to przywolywany przez filozofa Erich
Rothaker — jest rowna zeru®. ]eéli nawet nauka okazala si¢ efektywnym narze-
dziem Wyzwolenia cztowieka u progu nowoiytnoéci od absolutyzmu teologicz-
nego, jej druga strong pozostaje jednak ,pustynia” znaczenia i1 wartosci, ktora
wzmaga dosw1adczen1e bardziej pierwotnego absolutyzmu — absolutyzmu rze-
czywistosci (Absolutzsmm der Wirklichkeit). Bezwzglc;dne przezwyaqzenle mitu
przez nauke nie oznaczaloby optymistycznej emancypacji spod panowania ,fal-
szu”, ,bledu”, ,ignorancji” — mit bowiem nie mial 1 nie ma ambicji naukowej czy
rzekomej protonaukowej eksplanacji — wzmagatoby raczej melancholie ludzkiego
zycia, ktore zawieszone gdzies na marginesie wszechswiata z trudem toruje sobie
droge trwania pomiedzy biegunami sensu 1 bezsensu. Tak niezaprzeczalnie bywa,
ze sensodawcze dzialanie mitu ustepuje pola widzeniu nauki, wycofujac sie pod
przemoznym naporem ,nagiej prawdy”, ale poniewaz ,,z nagg prawda nie moz-

¢ E. Rothaker, Zur Genealogie des menschlichen Bewusstseins, Bouvier, Bonn 1966; referencja
Blumenberga do Rothakera: Work..., s. 67.
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na zy¢”, czlowiek zwraca ciagle swoja uwage na mit, wsluchujac sie w przestanie
starych opowiesci o znaczeniu i wartoSciach. Wprawdzie wiele z tych opowiesci
wraz ze ,Smiercig Boga” (jedna z istotnych idei w filozofii Hansa Blumenberga)
umarlo, ale zyja nadal na rubiezach historii naszej kultury antyczne mity swiat-
tej Grecji, a posrod nich mit o Prometeuszu, tworcy ludzkiej niezaleznosci, mit
o Odpysie i jego nostos, podrézy w poszukiwaniu ojczystego portu... Czyz nie te
wlasnie mity (a nie mit umierajacego Boga chrzescijan, co prawda Boga godnego
nostalgii, Boga ,wiecznej pamiatki” liturgii, skupionej jednak na wspomnieniu,
nie oczekiwaniu, na stracie, nie nadziei — Boga przeszlosci’) — twierdzi filozof
— s3 opowiesciami, w ktorych czlowiek czasow post—kopernikanskich, czasow ot-
wartej przestrzeni nieczulego wszechSwiata, moze jeszcze odczytal przynoszacy
chocby dorazng ulge sens?

Hans Blumenberg pokazalnaczym nie moze polegackonfrontacjarozu-
mu i mitu: nie moze polegaC na przezwyciezaniu mitu na rzecz rozumu, na kom-
pensacji 1 substytucji, na iluzji teleologicznego schematu vom Mythos zum Logos.
Takie podejscie — dostrzegajace w micie wylacznie relikt — ograbia czlowieka
z sensOw oferowanych przez mit. Ale konfrontacja ta nie moze polegal takze
na irracjonalnym i zaborczym wywyzszeniu mitu, na uznaniu go za wrodzony
archetyp ludzkiego ducha, oferujacy ostateczne, niezmienne plany sensu. To
z kolei oznaczaloby przemiang mitu w dogmat, zatem takze, cho¢ z innej strony,
atrofie sensu. Mit nie jest ani reliktem, ani archetypem, nie jest
zadnym historycznie przekroczonym etapem jakiegos absurdalnego ,,dzigciectwa
mysli”, nie jest takze a-historycznym fenomenem, ponadczasows Rzecza—sama—
w-sobie, ktorej pieczeé thwic ma — jak u Junga — w kolektywnej nieSwiadomosci.
Prawda mitu ujawnia sie 1, co wiecej, jest weryfikowana w historycznym
trwaniu 1 zmiennosci.

Na czym zatem m o z e polega¢ wlasciwy sens konfrontacji mitu i rozumu?
Jak ksztaltowac winien sie dialog mythos 1logos? OdpowiedZz Blumenberga: dialog
ten ksztaltuje sie¢ w zanurzonej w historii ,,pracy nad mitem” (Arbeit am Mythos),
bo tylko w niej zawarte jest rozumienie ,,pracy mitu” (Arbeit des Mythos), mozli-
wos¢ przebywania w atmosferze sensodawczej mocy mitotworstwa, dystansowa-
nia od przemoznej ,nagiej prawdy” 1 obojetnosci swiata. Dialog rozumu z mitem
jest hermeneutycznym rozumieniem mitu, cigglym wychodzeniem mu naprzeciw
z przedwiedza wynikajaca z naszego historycznego 1 egzystencjalnego uwiktania
—w oczekiwaniu nasens. Wielorako$¢ znaczenmitu, polisemia mitu,
jest wyrazem potencjalu otwartosci mitu, jego semantycznej intensywnosci, kto-
ra zdaje si¢ mieC ciggly przewage nad tendencjami do entropii 1 inercji, zamierania
w absolutny sens. Ale jest ona takze implikacja egzystencjalnej kondycji pod-

7 H. Blumenberg, Matthiuspassion, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1988 [dalej jako Matthiuspas-
ston], ss. 301-307.
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miotu lektury mitu, zanurzenia rozumiejacej Swiadomosci cztowieka w historii
1 przygodnosci konkretnego trwania. Jest ona takze wyrazem wolnosci cztowie-
ka do swobodnego przetwarzania mitologicznych motywow, ktorego przestanka
1 granicy jest spelnianie pracy narracyjnej. Mit nie szuka racji dla Swiata, jedynie
opowiada historie, ale nie znaczy to, ze nie jest on racjonalny, racjodawczy. Jego
racjonalnos¢ wynika nie z jego rzekomego deskrypcyjno—eksplikacyjnego cha-
rakteru, lecz z mocy operatywnej. Fabulacja jest istotnym komponentem poten-
cjalu rozumu. Ma ona tez w sobie pociagajaca moc katharsis, co wprost wypowie-
dzieli przed Blumenbergiem Arystoteles czy Bergson, a co od stuleci przezywane
byto spontanicznie przez czlowieka, wstuchujacego sie — jako dziecko — w baj-
dy wieczornych opowiesci czy — w bardziej dojrzalym doswiadczeniu religijno—
estetyczno—egzystencjalnym — w hieratyczne zaspiewy wedrownych rapsodow,
ktorzy kiedys, w ,,potmroku ludzkiego Swiata” (Zygmunt Kubiak), uruchomili
mitologiczng prace podglebia kultury, rudymentarna, nasycona powaga piekna,
rozlegloscig imaginacji ludzkiego umystu.

Kiedy spojrzymy na dzieje filozoficznego rozumienia mitu, dostrzezemy
w nich najczesciej spolaryzowang debate za mitem wbrew rozumowi lub za rozu-
mem przeciw mitowl. A przeciez w debacie tej uczestnicza w pelnoprawny sposob
obie strony, idea ich harmonii, kulturotworczego balansu tkwi zatem — cho¢ nie-
rzadko nieuswiadomiona przez mistrzow mysli — jako mozliwos¢ samej filozofii.

Czyz Tales, pierwszy filozof, geometra i astronom, od ktorego — jak sadzi
wielu — mial zacza¢ sie ,,cud” racjonalizacji w Helladzie, nie twierdzil, ze ,swiat
jest peten bogow”? Czy Platon, wykluczajacy poetow z panstwa filozofow, nie
byt wizjonerem, tworcg mitow filozoficznych? Czyz Arystoteles nie uznal w mi-
tosniku mitéw mitosnika madrosci - filozofa? Czy Franciszek Bacon, protoplasta
nowoczesnego myslenia o nauce i demistyfikator idoli, nie odczytywat w greckiej
mitologii madrosci filozoficznej? A Kartezjusz, ojciec nowozytnej filozofii, anali-
tyk watpienia i bledu, czyz nie odniost swojej filozofii Swiata do sentencji: Mundus
est fabula? Czy Auguste Comte, skazujac epoke mitu na nieodwracalng przesztosc,
nie snut mitologicznych marzen o Ludzkosci jako Wielkim Bycie? Czy autor pro-
gramu przezwyciezenia metafizyki, Martin Heidegger, nie tworzyt jednych z naj-
bardziej inspirujacych mitdéw XX-wiecznej filozofii? I czy jego krytyczny kon-
tynuator, Gianni Vattimo, postulujacy staba mysl i stabg ontologie, nie w kenozie
wcielonego Chrystusa odnalazt Zywy mit epoki postmodernistycznej?®.

$ Wigkszos¢ z zarysowanych tutaj stanowisk znajdzie uzupetnienie w dalszej czesci pracy.
W tym miejscu wskazmy na obecne u Bacona i Kartezjusza interesujgce rozumienie mitu jako
metafory, aktywnej w odkryciu naukowym 1 wynalazczosci. Bacon w De Augmentis Scientiarum
(1623) przedstawil nature jako metaforyczny jezyk regulowany przez ,filozoficzng gramatyke”
mogacy przybieraé ksztatt zardwno logiczny, jak 1 metaforyczny, poetycki, mitotworczy. Odkry-
cie naukowe zakorzenione jest w preracjonalnym, ale epistemologicznie uprawomocnionym, gdyz
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Dostrzezono juz w micie wiele sensow, wydaje sie, iz w ogole prawie wszystko,
co tylko duch cztowieka, powodowany nostalgiami i roszczeniami wobec istnie-
nia posrod Swiata, zdotat — nie zawsze wolny od resentymentow — zobiektywizo-
wal w kulturze: pramowe rodzaju ludzkiego, Swiete objawienie, tworcze napie-
cie sztuki, fundament naukowego wynalazku, prafilozofie 1 pranauke, poreczng
a pouczajacy alegorie, ale takze prozng bajke, maniere, ornament, wreszcie bzdu-
re, przesad, zabobon, ztg wiare, medium odurzenia, alienacji, eskapizmu, demona
rozumu, ideologie, zto wielkiej polityki 1 malego dnia powszedniego, przestanie
nowych zlaicyzowanych idoli... W imie czy to prawdy ewangelicznej (Sw. Pawet
do Tymoteusza w drugim liscie, 4,4: ,] odwrdca ucho od prawdy, a zwrdcy sie ku
basniom”) czy prawdy obiektywnej (Fontenelle w Rozmowach zmartych: ,Jezeli
chcesz opowiadaé bajki, moga sie podobad, chociaz prawdy wecale nie zawieraja”)
zazadano od mitu wycofania, postulowano jego kres, wyrokowano smierc. Nauki
objawiona i Scista, sprzymierzone w walce ze ztudzeniami mitu, obrocily sie takze
przeciwko sobie, oskarzajac wzajemnie o mitologiczne fundamenty 1 katalizujac
zlozony, wieloznaczny ruch demitologizacji w kulturze. Dla nauki i rozumu teo-
retycznego oznaczal on konieczne odczarowanie swiata, ktore szybko — zgodnie
z diagnozami Maxa Webera, autora idei nowoczesnej Entzauberung — objawito
swoje Janusowe oblicze, pokazujac, jak nowa ekonomiczna racjonalnos¢ zamienia
sie w ,,zelazng klatke” zdepersonalizowanego, zbiurokratyzowanego swiata’. Dla
chrzescijanstwa byt ruch ten proba apologii przestania Ewangelii poprzez deli-
teralizacje interpretacji kerygma, Stowa Bozego, ktore zgodnie z Rudolfem Bul-
tmannem, oczyszczone z mitologicznej szaty wyszydzonych przez nauke obra-
z0w piekla 1 nieba, mialo ukazac swoj wlasciwy egzystencjalny, ziemski 1 ludzki
sens'®. Szybko jednak Bultmannowska Entmythologizierung spotkala si¢ z reakcja
zarowno ze strony kanonicznej ortodoksji, jak i klasycznej mitografii, dostrze-
zono w niej motywy redukcjonizmu, wyrazonego z jednej strony w tendencjach
ku laicyzacji, a z drugiej w sklonnosci do alegoryzacji. To sprowokowalo z kolei

tworczym, mysleniu metaforycznym, w literate experience. Swiat jest tekstem. Ponadto w On the
Wisdom of Ancients (1609) Bacon nie tylko uznal wartosc alegorii, ale stal sie mistrzem jej zasto-
sowania w odniesieniu do mitow antycznych. Dla Kartezjusza istotna byla senstencja: Mundus est
fabula. Umieszczona w 1647 roku przez malarza J. B. Weenixa na portrecie filozofa z otwartg ksie-
ga wskazuje ona na obecng u ojca racjonalizmu nowozytnego fascynacje metaforyczng fabulacja
(przypomnijmy chocby wizje ksiegi Corpus poetarum w stynnym $nie Kartezjusza z 10 listopada
1619 roku). Zob. o Baconie i Kartezjuszu w: S. H. Daniel, Myth and Modern Philosophy, Temple
University Press, Philadelphia 1990, ss. 46-85; takze F. Alquié, Kartezjusz, tt. S. Cichowicz, Pax,
Warszawa 1989, ss. 44, 166-171.

? M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, transl. T. Parsons, George Al-
len & Unwin Ltd., London 1976, s. 181.

19 R. Bultmann, New Testament and Mythology, transl. R. H. Fuller, w: H.—W. Bartsch (ed.),
Kerygma and Myth, t. 1, SPCK, London 1953; tegoz, Jezus Chrystus a mitologia, t}. K S, w: Nomos.
Kwartalnik Religioznawczy, 1996/12-13, ss. 9-52.
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gorace dyskusje na temat miejsca 1 wlasciwego znaczenia sy mb o lu, tkwigcego
u podfoza jezyka mitdéw. Dyskusja ta zataczala i zatacza do dzis szerokie kregi. Teo-
lodzy, filozofowie religii 1 kultury, mitografowie, antropolodzy spoteczni i kulturo-
wi, etnografowie 1 etnolodzy, religioznawcy i psycholodzy r6znych szkot, wszyscy
zaangazowani w te dyskusje ze wzgledu na wazny dla nich z réznych wzgledow te-
mat mitu, nie tylko przyczyniaja sie do poglebienia poczucia chaosu semantyczne-
go poprzez odwolywanie si¢ do zroznicowanych metodologii oferowanych przez
semiotyke, lingwistyke, hermeneutyke biblijng, filologiczna, filozoficzng, struktu-
ralizm, teori¢ archetypow, symboliczny aprioryzm, funkcjonalizm, rytualizm, ale
takze ukazujg wieloaspektowos¢ 1 bogatg oferte mitu, ktory, jak si¢ okazuje, ma
wiele praw do tego, by nie poddawac sie dekretom ekskluzji z kultury.

Dyskusje te ujawniajg takze jeszcze jedna istotng prawde: czy ta oferta mitu
— odlozmy na pozniej cala problematycznos¢ zwigzang z kwestia definicji, ogra-
niczajac si¢ do najprostszego ujecia mitu jako Swietej opowieSci — spo-
tyka sie czy nie z zywa reakcja w konkretnym doswiadczeniu nowozytnego
czy post-nowozytnego czlowieka', na pewno mit pozostaje zywy co najmniej
w doSwiadczeniu teoretycznym. ByC moze na tym naprawde pole-
ga paradoks ruchu demitologizacji: na wzbudzeniu kontrmotywu w kierunku re-
mitologizacji w kulturze. Remitologizacja ta zdaje si¢ spoczywaé na rozpoznaniu
— jak wyrazit to Paul Ricoeur — iz ,powtorna naiwno$¢” wiary w wielkie symbole
imity dostepna jest dzisiaj czlowiekowi jedynie poprzez naukows, filozoficzna,
hermeneutyczng lekture sakralnych opowiesci, ktora ma by¢ ,,pokrytycznym odpo-
wiednikiem przedkrytycznej hierofanii”'?. Z dwucztonowego apelu sw. Augustyna:
»Uwierz, azebys zrozumial; zrozum, azeby$ uwierzyl” dzisiaj zdaje sie przemawiac
do czlowieka najzywiej czlon drug: fides via intellectus.

William G. Doty, autor monumentalnej Mythography, wprowadzil dwa nos-
ne pojecia: mitofilia (mythophilic movement) oraz mitoklazm (mythoclastic mo-
vement). W zamysSle autora maja one reprezentowal dwa antagonistyczne — ,pro
1 kontra” — teoretyczne stanowiska wobec mitu®®. Mitofilia wyraza poglad o ,mi-

""" Amerykanski krytyk spoteczny Philip Rahv pisal o ,,mitomanii”, ,szalenstwie mitu” we
wspolczesnej Swiadomosci potocznej i teoretycznej. Jest to wedtug niego zjawisko szkodliwe,
amorficzne, oparte na braku rozroznienia miedzy mitem, metafizyka i poezja, generujace falszywa
religijno$¢, bedaca w istocie powrotem romantycznego prymitywizmu, eskapizmem wobec histo-
ril. Zob. tegoz, The Myth and the Powerhouse, w: Partisan Review, November-December, 1953;
podaje za: H. A. Murray, The Possible Nature of a ,Mythology” to Come, w: tegoz (ed.), Myth and
Mythmaking, George Braziller, New York 1960, ss. 300-353; referencja do ss. 302-303.

12 P Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, tl. S. Cichowicz, w: tegoz, Egzystencja i hermeneu-
tyka. Rozprawy o metodzie, Pax, Warszawa 1985, ss. 58-75.

B W. G. Doty, Mythography. The Study of Myths and Rituals, The University of Alabama
Press, Tuscaloosa and London 2000, s. 18. Zwrotu mitofilia uzywa takze marginalnie Henry A.
Murray w: The Possible Nature..., wyd. cyt., s. 303.

16



cie bezmitycznosci”™ 1 jest fundamentem nurtu remitologizacji w kulturze. Mi-

toklazm ufundowany jest na odmiennych zalozeniach o koniecznej demityzacji
swiadomosci czlowieka 1 kultury, wyraza zasadnicza niewiare w zywotng obec-
nos¢ mitu we wspolczesnosci wyznaczonej przez racjonalnos¢ celows, zekono-
mizowany (Zweckrationalitit Webera), idee Smierci Boga, przewarto$ciowania
oraz genealogicznej krytyki filozofii 1 jej ,mocnych” narracji, a nawet kresu sa-
mego czlowieka — podmiotu, gruntu relacji poznawczych. Mitofilia i mitoklazm
sa tendencjami, ktorych historyczne konkretyzacje spotykamy jednak nie tylko
w szeroko dyskutowanej dzisiaj ciagle nowoczesnosci — w dyskusjach tych kwe-
stia mitu ma kapitalne znaczenie — ich §lady znajdujemy na przestrzeni catych
dziejow nie tylko filozofii, ale takze teorii folklorystycznych, etnograficznych,
socjologicznych, psychologicznych, religioznawczych. Sa to na tyle uniwersalne
tendencje, ze w sposob uzasadniony mozna si¢ nimi postugiwac w znaczeniu We-
berowskich typéw idealnych'®, znajdujac ich r6znorodne odzwierciedlenia i sensy
w odwotaniu do inwariantnych stanowisk.

Od konca XIX wieku daje si¢ zauwazy¢ w filozofii tendencja do przetamywa-
nia stereotypowych ujeé mitu, do rozumienia mitu poza antyteza prawdy 1 falszu.
Filozofowie analizujg krytycznie 1 mit, i rozum, demitologizuja mit remitologizu-
jac jednoczesnie rozum. Taka ztozona krytyke rozumu mitologicznego, wycho-
dzaca poza sztywna polaryzacje stanowisk mitoklazmu 1 mitofilii — okresli¢c musi-
my to nie inaczej jak wywolujac wrazenie paradoksu, ale sprawa dotyczy przeciez
wysitkow integracji przeciwstawnych tendencji — to jest remitologizujaca
demitologizacje dostrzec mozna w mysli Ernesta Renana, Henri Berg-
sona, Ernsta Cassirera, Rudolfa Bultmanna, Karla Jaspersa, Paula Tillicha, Hansa
Jonasa, Ericha Fromma, Eugena Drewermanna, Paula Ricoeura, Leszka Kotakow-
skiego, Hansa Blumenberga, Odo Marquarda, Gianni Vattimo, Johna D. Caputo,
Lawrence’a J. Hataba...

Eksplikacja znaczenia whasciwej krytyki rozumu mitologicznego, rozumia-
nej tutaj wlasnie jako remitologizujaca demitologizacja mysli, stanowi zasadni-
czy cel przedstawianego studium. Oparta ona zostanie gtownie na refleksji Hansa
Blumenberga, ktory zdemitologizowal archetypicznos¢ mitu remitologizujac go
jednoczesnie wbrew tendencjom do ujmowania go jako reliktu. Oryginalnosé,
determinanty, dokonania i1 granice Blumenbergowskiej remitologizujace; demi-
tologizacji mitu (a wraz z mitem samej filozofii!) zostang uwydatnione poprzez

* O ,micie bezmitycznosci” w duchu mitofilii jako o nieuzasadnionym, posiadajacym
oswieceniowy rodowod, przekonaniu, ze czlowiek moze skutecznie przezwyciezyl potrzebe
mitu, pisza m. in. Robert Jewett 1 John Shelton Lawrence w swej ksigzce The American Monomyth,
Doubleday, New York 1977, s. 250; podaje za W. G. Doty, tamze, s. 96.

15 Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 1983, t. 2, ss. 522-523. Webe-
rowska kategoria ,,typoéw idealnych” uzywana jest takze w analizach fenomenologicznych religii,
na przyklad przez Gerardusa van der Leeuwa.
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»konfrontujacy prezentacje”, tj. w polemicznym zestawieniu z bardziej szkicowo
potraktowanymi filozoficznymi koncepcjami mitu Cassirera, Ricoeura, Kotakow-
skiego, Marquarda, Vattimo 1 Caputo. Ekspozycja sensu — paradoksalnej w isto-
cie 1 wielorako znaczacej w mysli tak wielu filozofow roznych szkot — formuty
remitologizujgco—demitologizujacej tendencji w filozofii zostanie poprzedzona
prezentacja roznych znaczen mitoklazmu i mitofilii w kilku reprezentatywnych
stanowiskach filozoficznych. Ttem dla tych rozwazan — istotnym, gdyz dotycza-
cym kwestii semantycznych zwigzanych z pojeciem/pojeciami mitu — bedzie za-
rys problemow zwigzanych z definicja/definicjami mitu.
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